




























1

Näs, Anette (200_Arlanda)

Från: Näs, Anette (200_Arlanda)
Skickat: den 16 februari 2009 09:46
Till: *Registraturen Division Stockholm
Ämne: VB: Miljötillstånd för Arlanda Flygplats.

Inkommen synpunkt och svar under ärende LFV 2008-006665. 
 

Från: Näs, Anette (200_Arlanda)  
Skickat: den 16 februari 2009 09:44 
Till: 'Carl Hallgren' 
Ämne: SV: Miljötillstånd för Arlanda Flygplats. 
 
Hej Carl! 
 
Tack för dina synpunkter!  
  
Innan en ansökan om tillstånd till miljöbalken lämnas in till miljödomstolen skall LFV, i enlighet med miljöbalkens 
bestämmelser, samråda med dem som kommer att beröras av miljöpåverkan av verksamheten. Syftet med samrådet är 
att göra klart vilka problem som kan finnas i projektet, överväga om alternativ behöver utredas och ge berörda möjlighet 
att påverka innehållet i miljökonsekvensbeskrivningen. 
  
I upprättat samrådsunderlag vilket kan hämtas på Arlandas hemsida lämnas översiktlig information om ansökans tänkta 
omfattning och utformning och vilka utredningar som LFV avser att göra. Det finns i detta skede all möjlighet för 
myndigheter och berörd allmänhet att lämna synpunkter på vilka utredningar man anser att verket bör göra och vilken 
utformning och omfattning man anser att ansökan bör ha. De utredningar du refererar till avseende alternativ för 
inflygning till Arlanda söderifrån är ännu under framtagande. Två av dessa utredningar behandlar möjligheter att undvika 
överflygning av både Rosersberg och Upplands Väsby. Först efter det att LFV har erhållit resultaten från utredningarna är 
det möjligt att utvärdera huruvida dessa alternativ är praktiskt möjliga att genomföra. Eftersom arbetet med ansökan 
fortfarande är i ett tidigt skede så har inga nya flygvägar ännu föreslagits. 
  
Det är av stor betydelse för projektet vilka synpunkter som lämnas under den tid som arbetet med ansökan pågår. Även 
om Stockholm-Arlanda Airport inte är en ny verksamhet och det därför finns kännedom om omkringboendes synpunkter 
på nuvarande verksamhet, är det viktigt att få synpunkter på den planerade framtida verksamheten.  
 
LFVs ambition är att ha ett gott samarbete med flygplatsens grannar och LFV beklagar om du anser att du inte får 
erforderlig respons. När det gäller avtalet mellan LFV och de fastighetsägare som erbjuds bullerisoleringsåtgärder, ämnar 
LFV att använda sig av samma avtalsmodell till alla fastighetsägare inom samma område och bullerisoleringsetapp. 
Punkter som gäller för en specifik fastighet eller förbättringssynpunkter från fastighetsägaren regleras som 
tilläggspunkt/er i vårt avtal. 
  
Mvh Anette Näs 
 
 

Från: Carl Hallgren [mailto:calle.hallgren@telia.com]  
Skickat: den 12 februari 2009 19:45 
Till: Näs, Anette (200_Arlanda) 
Ämne: Miljötillstånd för Arlanda Flygplats. 
 
Hej Anette. 
  
Mitt namn är Carl Hallgren och bor på Vallstanäsvägen 67C men är även en frekvent gäst på Arlanda som resenär ofta 
fela gånger i veckan.  
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Jag skulle vilja säga min mening gällande ert arbete med miljötillstånden för er verksamhet. De tidigare besluten gällande 
miljötillstånd samt utbyggnad av flera banor har skapat fler frågetecken än vad de har inte skötts speciellt bra. Hela 
arbetet med tredje banan måste betäcknas som ett prakt fiasko samt ett enormt resursslöseri med skattepengar då ni 
fortfarande håller på att ursäkta orden tjaffsar med grannarna runt flygplatsen. När jag nu läser er ansökan om nytt 
miljötillstånd så kan jag se att försöker styra över mer trafik till bana 1 igen. Vad är det som händer egentligen ...? 
  
Ni gör även allt ni kan för att stöta er med grannarna istället för att samarbeta som ni skriver på er hemsida. Er grupp som 
arbetar med bullerisolering av vår fastighet svarar endast på mail om jag ligger på. Och ni kommer även ett avtalsförslag 
som är riktigt pinsamt för att vara från ett statligt verk gällande denna bullerisolering. 
  
Jag skulle vilja att ni omvärderar flygvägarna igen samt tar ert ansvar gällande buller samt miljön på och runt flygplatsen.  
  
Hälsningar 
  
Carl Hallgren 
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Näs, Anette (200_Arlanda)

Från: Roffe Westerlund [roffe.westerlund@comhem.se]
Skickat: den 21 januari 2010 16:21
Till: Näs, Anette (200_Arlanda)
Kopia: lansstyrelsen@ab.lst.se; nacka.tingsratt@dom.se; sigtuna.kommun@sigtuna.se; 

per@rosersberg.org; sigtunabygden; abc@svt.se; nyheterna.stockholm@tv4.se
Ämne: Offentligt samrådsmöte onsdagen den 27 januari 2010 om den nyamiljöansökan för Arlanda 

flygplats som skall gälla från 2018 - punkten flygvägar/flygbuller

Hej! 

Med erfarenheterna från samrådsmötet i maj -09 i Rosersberg och för att underlätta er mötesplanering  

sänder jag denna gång mina frågor skriftligt och ber att ni svarar offentligt på rubricerade möte.  

Frågorna är nedbrutna till en mera lättförståelig nivå utan alltför många teknikaliteter, gäller enbart 

landningar och är baserade på senaste underlag för miljöansökan, dokumentnummer D-LFV 2009-058947 av 

2009-11-30. 

Min första fråga gäller dagens tillstånd fram till år 2018. 

1)      Bana 3 byggdes bl.a. för att minska inflygningarna över Rosersberg .  Varför ökar ändå 

inflygningarna över Rosersberg till bana 1 (se också fråga 2) när man har möjlighet och tillstånd att 

öka över bana 3 fram till år 2018? 

Följande frågor gäller den nya tillståndsansökan från 2018 och framåt enligt dokumentet ovan 

2)      Enligt 11.2 sägs att i nuläget används i högtrafik (över 56 rörelser) bana 1 och 3 åtskilt, alltså 

landningar på bana 3 och starter på bana 1 och vid lågtrafik används bara bana 1 för landningar. 

Statistiken visar dock att av  totala  antalet landningar  år 2008 var 19 % på bana 1 och 16 % på bana 

3. Därefter har en succesiv förändring skett så att perioden mars 2008 – mars 2009 hade 

landningarna ökat till 24 % på bana 1 men minskat till 14 % på bana 3. (enligt senaste idag 

tillgängliga statistik). Hur kan LFV mot bakgrund av dessa siffror komma med ett förslag om 

parallella operationer från oktober 2010  (alltså att LFV fritt efter eget bevåg kan välja 

landningsbana vid över 56 rörelser) vilket i praktiken innebär att landningarna över Rosersberg 

skulle kunna öka betydligt oavsett vilken statistik man läser? 
 

3)      Enligt figur 12 framgår att bullerstörningarna ett dygn över Rosersberg  i antal är mer än 13 ggr 

högre än över Upplands Väsby (267/20). Dessutom vet man att bullernivån upplevs 4 ggr högre i 

Rosersberg. Enligt förordat alternativ (5) skulle landningarna styras varannan helg till bana 1 och 3 

(11.2) för att få s.k. ”tysta helger”. Det skulle innebära  

a)      att dom helger Rosersberg  får en ”tyst helg” får Upplands Väsby en 100-procentig ökning av 

bullerstörningarna från 20 till 40/dag men nattflyget är kvar över Rosersberg! 

b)      att dom helger Upplands Väsby får en ”tyst helg” får Rosersberg en c:a 80-procentig ökning av 

bullerstörningarna från 267 till 487/dygn! 

Tycker verkligen LFV att detta är ett rättvist förslag? 

4)      En förlängning av bana 3 med 1200 meter skulle innebära att Upplands Väsbys redan nu marginella 

bullerstörningar minskade med 50 % (till c:a 10 per dag enligt figur 12). Alltså en för oss vanliga 

människor helt godtagbar nivå och utan hänsyn tagen till andra åtgärder som kurvade och gröna 
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inflygningar. Varför lovar inte LFV miljödomstolen att genast sätta igång med detta för att, med 

tanke på överklaganden o.dyl., vara klara till år 2018? 

5)      Komplement till fråga 4. Varför ska det behöva ta mer än 7 år att genomföra kurvade inflygningar 

som redan finns på många flygplatser runt om i världen? Och gröna inflygningar borde gå ännu 

fortare med tanke på miljötrycket. 
 

Extra frågor i mån av tid. 

6)      Har det gjorts någorlunda färska opartiska bullermätningar över Upplands Väsby och Rosersberg? 

7)      Vilka är säkerhetsskälen som gör att man inte kan landa på bana 3 nattetid? 

 

Slutligen torde det alltså inte finnas något som hindrar att den nya miljöansökan inriktas på en minskning av 

flygbullret (och därmed utsläppen) över Rosersberg genom ett större nyttjande av bana 3. Jag utgår från att 

följande åtgärder vidtages: 

-          bana 3 förlängs med 1200 meter 

-          kurvade inflygningar införs till bana 3. På 7 år borde det vara fullt möjligt om viljan finns och 

med erfarenheterna från alla flygplatser som redan har systemet 

-          kraven på gröna inflygningar påskyndas. 

Därmed skulle kravet på bullerstörningar max 3 ggr per årsmedeldygn över Upplands Väsby tätort vara 

uppfyllt. 

I annat fall utgår jag från att Sigtuna kommun utnyttjar sin vetorätt. 

Mvh 

Rolf Westerlund 

Rosersberg 

 

 






























































