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SVAR TILL REMISSYTTRANDE FRAN UPPLANDS VASBY

Upplands Visby kommun har i sitt remissyttrande begirt svar pa tre fragor
angaende “Utredning sned inflygning” TB del II, bilaga 3.5.

Nedan foljer beskrivning av fragestillningar med tillhdrande svar.

Fraga 1. Under moment 3 dr slutsatsen att gdillande internationella PANS OPS-
bestimmelser ”gor forfarandet helt orealistiskt”. Foreligger det ndgot speciellt
pa Arlanda som gor ett forfarande enligt PANS OPS-krav orealistiskt?

Svar till fraga 1: Moment 3 beskriver de simuleringar som gjordes under 2004
med B737 (kategori C flygplan) simulator. Simuleringen utfordes for att
undersoka hur max tillaten sned inflygning till bana O1R, i detta fall fran véster,
innebar flygoperationellt.

PANS OPS anger att maxvirdet for sned inflygning dr 15° for kategori C och D
flygplan, dvs att vinkeln mellan inflygningens kursangivelse och banans riktning
far maximalt vara 15°. Dessutom anger PANS OPS att skidrningspunkten inte far
vara ndarmare dn 1400 m fran landningstroskeln. Med dessa grinsvirden fran
PANS OPS blev bedomningen bade fran den pilot som flég vid simuleringen samt
den inspektor som deltog vid simuleringen att avstandet 1400 m i kombination
med vinkeln 15° inte var lampligt ur ett flygsdkerhetsperspektiv. Sving i sent
skede fore landning och pa lag hojd &r inte att rekommendera och framforallt inte
i kombination med startande trafik pa parallellbanan. Motsvarande inflygning med
ett kategori D flygplan skulle dessutom innebéra att sving fore landning
genomfors med hogre fart 4n med ett kategori C flygplan vilket ytterligare
forsdmrar lampligheten ur ett flygsidkerhetsperspektiv.

Dessutom genomfordes en simulering med en mattlig sidvind pa 20 kt och trots
den relativt svaga sidvinden bedomdes inflygningen oldmplig. Vid simuleringar
brukar normalt sidvind 40 kt nyttjas for att tillse att tillrdckliga marginaler finns ur
ett flygsidkerhetsperspektiv.

Viktigt att ha i atanke #r att PANS OPS (ICAO Doc 8168) r ett internationellt
regelverk som beskriver konstruktionsparametrar for in- och utflygnings-
procedurer och skall d&ven kunna nyttjas for flygplatser som har en annan
hindersituation, exempelvis berg 1 nirheten av inflygningen och/eller banan. For
en sadan flygplats kan det vara helt nddvindigt att kunna gora en sned inflygning
som beskrivs ovan for att verhuvudtaget kunna landa pa flygplatsen. Oftast
innebir det speciella krav for att fa landa pa denna typ av flygplatser, exempelvis
traning av piloter for att fa erfarenhet av radande situation. Men detta ér inte
realistiskt for internationell trafik med stora flygbolag och ett stort antal piloter
som skall kunna flyga till Arlanda utan sirskild tridning.
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Bedomningen “gor forfarandet helt orealistiskt” dr en sammanfattning av den
simulering som genomf6rdes och med utgangspunkt att inflygningen dven skall
kunna goras med kategori D flygplan. Kombinationen att Arlanda har en
parallellbana och att tung trafik, kategori D flygplan, dr vanligt forekommande
samt att det inte dr av hinderskél som sned inflygning maste genomforas gor att
den sammanfattande beddmningen blir att sned inflygning 4r orealistisk.

Fraga 2. Fragor som ocksa ma besvaras angaende utforda simuleringar 2004 dr
varfor inflygningen i bilaga 5 slutfordes och far ligga till grund for en slutsats
trots en pilotmdssigt undermaligt utford LLZ-del av inflygningen? Och vad
representerar THR 32 i detta sammanhang?

Svar till fraga 2: Om fragestédllningen syftar till att simulerad inflygning enligt
bilaga 5 visar att flygplanet inte dr linjerad med simulerad strickning av LLZ-
inflygningen &r detta helt korrekt iakttaget. Av detta skél genomfordes
motsvarande inflygning ytterligare en gang vilket visas i bilaga 6. Detta for att
sdkerstilla att inflygningen blev korrekt bedomd.

THR 32 ar felskrivet och skall vara THR 01R.

Fraga 3. Det blir vilseledande da moment 3 behandlar inflygningar fran vdst
medan slutsatsen i moment 4 gdller inflygningar fran ost. Det verkar som att
slutsatsen gdllande den ostliga inflygningen ligger som grund till att forhindra
vidare utredning av den véstliga inflygningen. Stiimmer det?

Svar till fraga 3: Detta stimmer inte. Utredningen behandlar en sned inflygning
sett ur olika perspektiv. De forutsittningar som lag till grund for den simulering
som gjordes 2004 var att bedoma en sned inflygning, som utnyttjar de enligt
PANS OPS maximala gransvirdena, ur en flygoperationell synvinkel. Om
inflygningen simuleras fran vister eller Oster i detta sammanhang dr oviasentligt.
Simuleringen visar att det dr oldmpligt att den sneda inflygningen angor banans
riktning med maximala 15° i kombination med minsta mdjliga distans till troskel
01R (1400 m).

Vinkeln mellan inflygningens kursangivelse och banans riktning far maximalt
vara 15° enligt PANS OP. Detta innebir att det dr enklare att undvika Upplands
Visby fran vist 4n fran 6st. Detta var utgangspunkten vid val av procedur att
prova 1 simulator.



