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Flygbullergruppen Hirryda Ostra (FHO) har av domstolen meddelats forléngd tid for yttrande
i rubricerat mal till den 12 januari 2015.

Vi inkommer hdrmed med synpunkter och yrkanden p&4 Swedavias bemétandeskrift daterad
Goteborg den 31 oktober 2014.

Swedavias svar pa FHO:s inlaga daterad 2014-08-24

Inledningsvis vill FHO aterigen framfora allvaret i de fel och brister som foreligger i de av
Swedavia publicerade materialet i rubricerat mal. Vi hénvisar till var inlaga daterad
2014-08-24 dir vi redogor for de felaktigheter och brister Swedavia presenterat och publicerat
i rubricerat mél.

Vi har av Mark- och Miljédomstolen fétt oss tillsént for kinnedom en skrivelse fran
Swedavias ombud daterat 2014-12-02 dir det aterigen framgér att hdnvisningarna till olika
avsnitt i Swedavias yttrande inte stimmer dverens med numreringen av det aktuella avsnittet.

Det kan inte vara meningen att respektive remissinstans eller ovriga intressenter skall behdva
dgna tid at att leta i eller korslésa det mycket omfattande materialet for att forstd vad
Swedavia menar. Detta dventyrar i allra hogsta grad réttsdkerheten.

Swedavia svarar FHO under punkt 4.7.1 sid 71 att alla handlingar i mdlet finns hos Mark-
och Miljédomstolen och hos en sdrskild utsedd aktforvarare. Som en service har Swedavia
dven lagt ut alla handlingar i mdlet pd sin hemsida.”

Eftersom FHO inte fatt nagot material direkt tillsént sig i mélet och blivit hdnvisad av Mark-
och Miléjﬁdomstolen att ta del av Swedavias ans6kan p& Swedavias hemsida sd forvéntar sig
FHO att det av Swedavia publicerade materialet &r korrekt.

Vidare kan vi konstatera i Swedavias inlaga den 31/10-2014, att forutom de fel och brister
Swedavia sjdlv papekat s& besvaras och beméts inte remissinstanserna och dvriga intressenter
pé ett strukturerat och konsekvent sitt. Istdllet for att besvara respektive remissinstans eller
ovrig intressents synpunkter och yrkanden, sa viljer Swedavia att ibland inte skriva ut hela
fragan eller yrkandet och i svaren/bemétandet s& hénvisas ofta till andra svar/bemétanden till
andra remissinstanser, vars fragor inte #r likalydande, eller sa véljer man att inte svara pa alla
synpunkter/yrkanden alls.

Swedavia stéller sig oforstiende pa sidan 71(74) till vad FHO menar ”med att ansékan ska
sammanstdllas i en "ny” handling.”

FHO vill for Swedavia tydliggora att vi markerat en med fet stil och inte ”ny” som Swedavia
gor gillande. Det FHO menar med vért yrkande r att i ett sd hér stort och omfattande miljo-
och tillstandsmal s4 dr det av storsta vikt att Swedavia pé ett pedagogiskt och korrekt sétt
sammanstiller sin ansokan till en handling s4 att remissinstanser och §vriga intressenter kan
overblicka ansokan och limna slutliga relevanta synpunkter och yrkanden i drendet.



Det skall dven pa ett tydligt sitt framg4 vilka dndringar Swedavia yrkar p i nu géllande
villkor samt vilka nya villkor som Swedavia onskar infora.

FHO kan slutligen konstatera att vira yrkanden i vir inlaga daterad 2014-08-24 stér
fast (bifogas, bilaga 1) och iir {in mer relevanta nu efter Swedavias bemdotandeskrift
daterad 2014-10-31.

Swedavias svar pa FHO:s inlaga daterad 2014-08-27

FHO inkommer hirmed med ytterligare synpunkter p4 Swedavias bemétandeskrift daterad
31/10-2014:

FHO konstaterar att Swedavia inte tagit ndgon som helst hénsyn till var bakgrundsbeskrivning
i var inlaga daterad 2014-08-27 och vill dérfor aterigen géra domstolen uppmérksam pa alla
utredningar och domar frén 1998 (inforandet av luftrum-98) fram till att Hogsta Domstolen
2010-11-17 i mal M T404-10 faststiller Miljéoverdomstolens dom 2009-12-22 i mal M 8675-
08 som ledde fram till en acceptabel slutlig 16sning av buller problematiken kring
utflygningsvégen bana 21 mot Stockholm (Sodra sparet).

Vi kan konstatera i remissvaren att Naturvardsverket, Linsstyrelsen, Harryda kommun samt
Bollebygds kommun anser att det inte &r acceptabelt att 1ata Swedavia i villkor for flygvégen
S6dra sparet dndra anvindningen sé att luftfartyg endast skall 6lja SID upp till hojden 6500
fot MSL eller nér luftfartygens bullerniva p4 marken understiger maximal ljudnivé 70 dB(A).

FHO konstaterar vidare att Swedavia pa sid 20(74) forklarar att syftet med Swedavias forslag
att flygplanen skall f& méjlighet att 1dmna SID nér luftfartygens bullerexponering understiger
70dB(A) p4 marken #r att reducera miljopaverkan frén flygtrafiken vad avser framforallt
utslipp till luft. Swedavia véljer att stélla tvd miljostorningar emot varandra (buller och
utslépp till luft) och anser att buller &r av underordnad betydelse i detta fall vilket vare sig
FHO, boende lidngs flygvigen eller berérda kommuner anser.

FHO vill harmed upplysa Miljédomstolen om det utredningsuppdrag som Swedavia
(Luftfartsverket) fick av Miljédomstolen i Vénersborg;

Vinersborgs tingsritt Miljsdomstolen forelade Luftfartsverket i dom 2006-07-11 vid deras
ansOkan om nytt tillstind till luftrumsforéandringar (Luftrum 98) for Goteborg-Landvetter
flygplats, Hérryda kommun att; ” konstruera en utflygningsvig med fast flygled sa att tdtorter
och annan bebyggelse undviks och sd att flygplatsens omgivning far en optimal losning med
avseende pa bullerexponering.”

I dom 2008-10-08 faststiller Vénersborgs tingsratt, Miljédomstolen, den nya flygvigen
»S6dra sparet” som skall anvéndas for trafik mot Stockholm och andra destinationer nordost
om flygplatsen. Domen faststiller ocksa att; “Tidigaste tillaten avvikelse fran SID Sodra
sparet dr ndr lufifartyget uppndtt ldagst hojden 10 000 fot.”

Domen 6verklagades av Luftfartsverket till Svea Hovritt Miljéoverdomstolen.



Svea Hovritt, Miljooverdomstolen, faststéller i dom 2009-12-22, Vénersborgs tingsrétts dom
fran 2008-10-08. I domskiilen skriver Miljooverdomstolen pé sidan 35 att;

» Miljoiverdomstolen anser att vinsten i bullerhinseende vil uppviger nackdelen av den
ndgot lingre flygvigen. Miljoiverdomstolen instimmer dirfor i miljodomstolens
bedomning att det finns anledning att under hela dygnet filja flygleden Sédra spiret upp
till en hijd av 10 000 fot. Luftfartsverkets yrkande i denna del ska diirfor avslis.”

Domen 6verklagas av Luftfartsverket till Hogsta domstolen.

2010-11-17 Meddelar Hogsta domstolen beslut i mal M T404-10 att; ” Hogsta domstolen
meddelar inte provningstillstind. Miljéoverdomstolens dom stir dirmed fast.”

Som skiil for sitt beslut skriver domstolen; ”For att Hogsta domstolen ska prova ett
overklagande av detta slag krdvs provningstillstand. Provningstillsiand far meddelas om det
dr viktigt for ledning av rdttstilldmpningen att 6verklagandet provas av Hogsta domstolen.
Dirutéver fér provningstillstand meddelas i undantagsfall, namligen ndr det finns synnerliga
skdl for en provning i Hogsta domstolen.”

FHO anser att det 4r orimligt att Swedavia nu forsdker ompréva tillimpningen av flygvégen
Sodra Spéret som redan ér faststilld av Hogsta Domstolen.

FHO vill slutligen géra domstolen uppmérksam pé att F HO inte anser att Swedavia tar
tillracklig hansyn enligt miljobalkens andra kapitel allménna hénsynsregler § 3 dér det stér att
ldsa

» Alla som bedriver eller avser att bedriva en verksamhet eller vidta en dtgdrd skall utfora de
skyddsétgdirder, iaktta de begrdnsningar och vidta de forsiktighetsmatt i ovrigt som behovs
for att forebygga, hindra eller motverka att verksamheten eller datgdirden medfor skada eller
oldgenhet for ménniskors hdlsa eller miljon.

I samma syfte skall vid yrkesmdissig verksamhet anvindas bdsta maojliga teknik.

Dessa forsiktighetsmatt skall vidtas sa snart det finns skdl att anta att en verksamhet eller
atgdrd kan medfora skada eller oldgenhet for manniskors hdlsa eller miljon. ”

Som exempel dér inte Swedavia tar tillrécklig hénsyn till Miljbalken kan ndmnas nar
Swedavia anser att avvikelse fran SID skall fa ske nér maxbullernivan teoretiskt vérde
understiger 70dB(A) pa marken, nér alla vet att de faktiska maxbullervdrdena kan overstiga
de teoretiska med 10 till 20 dB(A) pa grund av bl.a. topografi, vindférhallanden,
meterologiska forhallanden mm.

FHO:s synpunkter och yrkanden i vir inlaga daterad 2014-08-27 angiaende Mal M 1030-
13, Ansékan om nytt tillstAnd enligt miljobalken for verksamheten vid Gaoteborg
Landvetter Airport, Hirryda Kommun, stir fast (bifogas, bilaga2).

Med vinliga héilsningar

Flygbullergruppen Harryda Ostra
tyrelsen genom
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' Flygbullergruppen Hérryda Ostra c/o Georg Johansson Stenshultsvigen 165, 438 97 Révlanda
Kopia: Hirryda Kommun Miljé och Halsoskyddskontoret, Lansstyrelsen i Vistra Gotaland,
Naturvardsverket
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Vénersborgs Tingsritt 2014-08-24
Mark- och miljodomstolen

Box 1070

462 28 Vinersborg

M3l M 1030-13, Ansokan om nytt tillstind enligt miljébalken for verksamheten vid
Giteborg Landvetter Airport, Hiirryda kommun.

Flygbullergruppen Hérryda Ostra (FHO) har av domstolen meddelats forldngd tid for yttrande
i rubricerat mal till den 1 september 2014. FHO kan efter genomgang av det mycket
omfattande materialet i rubricerat mal konstatera att det av Swedavia publicerade materialet
pa Swedavias hemsida innehaller allvarliga fel och brister.

For att intresseorganisationer, allménhet, myndigheter och dvriga intressenter som hénvisas
av domstolen att ta del av materialet i rubricerat mél via Swedavias hemsida, sa dr det av
storsta vikt att materialet dr dverskadligt, korrekt och inte innehaller fel och brister.

FHO konstaterar att det av Swedavia pa sin hemsida publicerade materialet (se bilaga 1
skarmdump 20/8-2014) innehéller fel och brister som &ventyrar rdttsikerheten i rubricerat
maél.

FHO konstaterar att den stora méngden material spénner 6ver 4,5 &rs tid for samrad i 4 st.
versioner samt ansékan med bilagor och kompletteringar. Materialet utgdr 5 st. fulla A4-
parmar. Swedavias sitt att framstélla och presentera materialet gor det mycket odverskaderligt
och svért for myndigheter och gemene man att sitt sig in i.

FHO konstaterar att vid korsldsning av yttranden och Swedavias samradsredogorelser, att
Swedavia viljer konsekvent att, kommentera eller inte kommentera inkomna synpunkter helt
utifran egen sak.

FHO konstaterar dven att dokumentregister (se bilaga 1) innehéller flertalet felaktiga datum
samt det allvarligaste #r att under komplettering av ansdkan s& saknas mycket viktigt
kartmaterial (bilaga 1-6, 2014-01-30) och har istéllet ersatts av material fran (Bilaga 1-6,
2014-03-28) se bifogad skdrmdump.

Om det visar sig att ingen annan framf6rt dessa synpunkter till domstolen visar det bara pa att
ingen orkar eller ges méjlighet att skapa sig en relevant uppfattning i det mycket
komplicerade drendet. Ett komplicerat tillstandsarende stiller stora krav p4 att vara korrekt
och pedagogiskt presenterat och det torde vara domstolens uppgift att tillse att s 4r fallet for
att kunna fatta dom i mélet.



FHO yrkar hérmed:

1. Att domstolen omgéende &ligger Swedavia att korrigera fel och brister i materialet.
Direfter skall Swedavia sammanstiilla en reviderad komplett ansokan i en ny
handling, med utgangspunkt fran till idag inkommet material i drendet, sé att
intresseorganisationer, allménhet, myndigheter och 6vriga intressenter kan overblicka
ansokan och limna slutliga relevanta synpunkter och yrkanden i drendet.

2. Att domstolen faststiller en ny tidplan i malet dér utrymme ges for en ny slutlig
remissrunda infér huvudférhandling.

Med vénliga hélsningar

Flygbullergruppen Hirryda Ostra

Styrelsen genom

Jan Edlund Georg Johansson

Flygbullergruppen Hérryda Ostra c/o Georg Johansson Stenshultsvigen 165, 430 65 Révlanda

Kopia: Hirryda Kommun Miljé och Hilsoskyddskontoret, Lansstyrelsen i Vistra Gétaland,
Naturvérdsverket
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Vinersborgs Tingsrétt 2014-08-27
Mark- och miljédomstolen

Box 1070

462 28 Vinersborg

Mal M 1030-13, Ansékan om nytt tillstind enligt miljébalken for verksamheten vid
Géteborg Landvetter Airport, Hirryda kommun.

Flygbullergruppen Hérryda Ostra (FHO) har av domstolen meddelats forléngd tid for yttrande
i rubricerat mal till den 1 september 2014. FHO kan efter genomgéng av det mycket
omfattande materialet i rubricerat mal konstatera att det av Swedavia publicerade materialet
pé Swedavias hemsida innehéller allvarliga fel och brister, se var inlaga till domstolen daterad
2014-08-24 (bifogas €j).

Vi inkommer hirmed med synpunkter och yrkanden p& Swedavias anstkan och
kompletteringar men véra yrkanden enligt inlaga 2014-08-24 angéende felaktigheter och
brister i anstkan str fast.

Bakrund:

Flygbullergruppen Hérryda Ostra (FHO) bildades 1999 och foretréder boende inom Hérryda
kommun dster om flygplatsen. Dessa personer kom att utséttas for skadligt buller med
maximalljudnivier mellan 70 — 89 dB(A) efter Luftfartsverkets inférande av “Luftrum 98”
den 8 oktober 1998.

Foreningen overklagade infrandet av “Luftrum 98 och drev #rendet genom alla
rittsinstanser.

Svea Hovritt Miljosverdomstolen meddelade i beslut 2005-05-31 att; »Miljédverdomstolen
finner att de fordndringar av verksamheten som genomforandet av Luftrum 98 inneburit dr
sédana att de inte kan sigas omfattas av gallande tillstand. Fordndringarna kan inte heller
anses utgora sddana mindre justeringar som tillsynsmyndigheten (Linsstyrelsen) kan besluta
om enligt villkor 10 i tillstandet.”

Vinersborgs tingsratt Miljodomstolen forelade Luftfartsverket i dom 2006-07-11 vid deras
ansokan om nytt tillstind till luftrumsforéandringar (Luftrum 98) for Goteborg-Landvetter
flygplats, Harryda kommun att; ” konstruera en utflygningsvig med fast flygled sa att tdtorter
och annan bebyggelse undviks och sa att flygplatsens omgivning far en optimal l6sning med
avseende pd bullerexponering.” Vid arbetet med att konstruera en ny utflygningsvig bjods
foreningen in av Luftfartsverket att vara med och lamna véara synpunkter. Det resulterade i en
utflygningsvig som kom att kallas S6dra sparet.

I dom 2008-10-08 faststiller Vinersborgs tingsritt, Miljddomstolen, den nya flygvagen
»Sdra sparet” som skall anvindas for trafik mot Stockholm och andra destinationer nordost
om flygplatsen. Domen faststéller ocksa att; 7T idigaste tilldten avvikelse frdan SID Sodra
sparet dr ndr luftfartyget uppnadit ligst hajden 10 000 fot.”

Domen verklagades av Luftfartsverket till Svea Hovrétt Miljosverdomstolen.



Svea Hovritt, Miljooverdomstolen, faststéller i dom 2009-12-22, Vinersborgs tingsrétt dom
fran 2008-10-08. I domskilen skriver Miljééverdomstolen pé sidan 35 att;
»Miljéoverdomstolen anser att vinsten i bullerhinseende vil uppviger nackdelen av den
ndgot lingre flygvigen. Miljoiverdomstolen instimmer dérfor i miljodomstolens
bedémning att det finns anledning att under hela dygnet filja flygleden Sodra spiret upp
till en hojd av 10 000 fot. Luftfartsverkets yrkande i denna del ska diirfor avslis.”

Domen &verklagas av Luftfartsverket till Hogsta domstolen.

2010-11-17 Meddelar Hogsta domstolen beslut i mél M T404-10 att; ” Hogsta domstolen
meddelar inte provningstillstind. Miljooverdomstolens dom stir dirmed fast.”

Som skiil for sitt beslut skriver domstolen; “For att Hogsta domstolen ska prova ett
overklagande av detta slag krévs provningstillstind. Provningstillstand far meddelas om det
dr viktigt for ledning av rdttstilldmpningen att 6verklagandet provas av Hogsta domstolen.
Dirutover far provningstillstand meddelas i undantagsfall, namligen ndr det finns synnerliga
skl for en prévning i Hogsta domstolen.”

Efter det att FHO under 12 ars tid drivit ett antal miljdmal mot Luftfartsverket och Swedavia
kéndes det mycket tillfredstillande att de boende ster om flygplatsen slutligen fick rétt av
Sveriges Hogsta Domstol som resulterade i en flygvég och en bullersituation som
accepterades av de boende Oster om flygplatsen.

FHO anser inte det &r lampligt for vare sig myndighet, verksamhetsutdvare eller allménheten
att underkiinna hela vart rittsvisende och sedan forvénta sig respekt. Man kan inte driva ett
miljomal som Luftfartsverket och Swedavia gjort, indirekt med skattemedel och nér man
forlorar i hogsta instans sa borjar man omedelbart i samband med den nya tillstindsansdkan
att skissa pa dndringar kring villkoren for utflygningsvigarna som redan &r faststéllda i
Hogsta Domstolen.

FHO kréver att Hogsta Domstolens dom i mal M T404-10 star fast och ligger till grund for
Swedavias planering av flygvigarna i ansékan om nytt miljstillstind vid Goteborg Landvetter
flygplats. Det borde #ven gilla Swedavia att rétta sig efter provotidsutredningar, faststillda
domar vars syfte #r att skapa en optimal utflygningsvég med fast flygled sa att tétorter och
annan bebyggelse undviks och sé att flygplatsens omgivning far en optimal 18sning med
avseende pa bullerexponering. Sé skapades flygvigen Sodra spéret.

Swedavia vill i anstkan ha kvar flygviigen men inte flyga efter den utan vill avvika vid 6500
FT MSL istillet for att avvika vid 10 000 FT MSL. Resultatet av detta kan ju vem som helst
som satt sig i drendet forstd; fler boende kommer att utséttas for skadligt buller, fler boende
kommer att 6verflygas samt att flera titorter kommer att verflygas.

Det #r dags att domstolen begér réttning i ledet”.

Vi kénner igen Swedavias / Luftfartsverkets argumentation fran inforandet av Luftrum-98 den
8/10-1998 da Lufifartsverket sade att bullersituationen runt flygplatsen inte skulle foréndras.
Idag vet vi bittre.

FHO #r djupt oroad 6ver Swedavias stt att driva sin ansSkan om nytt milj6tillsténd vid
Goéteborg och Landvetter Flygplats.

FHO kriver och forutsitter att domstolen sitter sig in fattade domslut som resulterade i
flygvigen Sodra sparet och hur den skall anviindas med avseende pa bl.a. avvikelsehdjder,
flygkorridorsbredder mm. Vilka sjalvklart skall ligga till grund for Swedavias nya
tillstandsansdkan.



Swedavias ansékan om nytt miljotillstand vid Goteborg Landvetter Airport daterat
2013-03-15 med tillhérande kompletteringar daterade 2014-01-30.

Generellt vill FHO framhalla vikten av att domstolen i kommande miljotillsténd faststéller
tydliga och métbara villkor for verksamheten vid Géteborg - Landvetter flygplats.

Swedavia forsoker i ansokan fa villkoren sé fa och flexibla for den egna verksamheten som
méjligt. Darfor dr det av storsta vikt att domstolen belédgger verksamheten med tydliga villkor
som styr verksamheten mot stindiga miljoforbittringar da Swedavia tidigare Luftfartsverket
under de senaste 15 &ren valt att driva sitt miljdarbete endast i domstolar (se bakgrund ovan).

Allmiéint villkor (Nytt villkor 1, giillande villkor 1)

FHO anser det helt orimligt att Swedavia anséker om ett tillstind baserat pé en trafikvolym
som beriknas att uppnas om 30-60 &r. Detta maste ju falla pé sin egen orimlighet. FHO anser
dérfor att tillstindet inte kan baseras pa en massa eventualiteter (t.ex. hub) utan baseras pd
fakta.

FHO anser darfor att en sokt trafikvolym skall realistiskt kunna uppnés inom en tio ars period.
FHO anser dérfor att tillstindet skall ges for maximalt 90 000 rérelser under forutséttning att
en fullstindig miljokonsekvensbeskrivning kan ldmnas. Detta for att vid nya tillstdnd kunna
inarbeta ny teknik som leder till miljoforbattringar i och ikring verksamheten vid Landvetters
flygplats. Detta #r dven viktigt ur ett kommunalt planeringsperspektiv s& ingen ”déd hand”
laggs pa den kommunala planeringen och dess utveckling.

Trafikavveckling av jettrafik (Nytt villkor 3, gillande villkor 2,19,20,21,25,27)

FHO anser att jettrafik inte skall f& limna SID vid en speciell ljudniva pa mark dédr Swedavia
ansoker om att fa avvika fran SID vid 70dB(A) teoretiskt virde. Den verkliga ljudnivén pé
marken varierar + 15-20dB(A) mot den teoretiska modellen beroende pa bl.a. véder,
flygplanstyp, topografi mm vilket gor att en teoretisk beriknad ljudniva som grund for
avvikelse fran SID inte &r limpligt. Som Swedavia formulerat sitt villkor 3 i sin ans6kan kan
Swedavia inte garantera att ytterhgare boende kommer att utsittas for skadligt buller. FHO
anser darfor att avvikelse fran SID pé samtliga flygvégar skall folja de avvikelsehdjder som
framgar av nu gillande villkor. Fér Sodra spéaret bana 21 skall siledes tidigaste tillaten
avvikelsehojd fran SID vara 10 000 FT MSL.

FHO anser dessutom att avvikelse frén SID pa Sodra sparet bana 21 skall baseras p4 nu
gillande villkor 21 som efter utredningsuppdrag faststillts av Hogsta Domstolen. En
provotidsutredning for Sddra sparet har dessutom faststéllts i domstol (se bakgrund ovan).

FHO anser for att skapa stabilitet och kontinuitet i flygvigssystemet och dess anvéndning &r
det viktigt att dven fortsatt ndr det s& &r méjligt anvéinda sig av bana 21 vid start och bana 03
for landningar. Om nu géllande villkor 20 tas bort ger detta Swedavia i manga fall friheten att
sjalv vilja vilket hall man vill starta t, vilket FHO inte anser vara vare sig riktigt eller
lampligt.



Trafikavveckling av propellertrafik med MTOW &verstigande 7 ton
(nytt villkor 4, giillande villkor 22)

FHO anser inte likt tidigare att luftfartyg skall folja SID till en viss angiven hojd i villkor och
FHO kan saledes inte acceptera att luftfartyg far avvika fran SID nér bullernivén pd marken
understiger maximal ljudniva 70 dB(A) (argumentation se ovan).

Bullerskyddsatgirder (nytt villkor 7, gillande villkor 18)

Swedavia har i forslag till villkor 7 tagit bort dimensionerande flygplanstyp. Den
dimensionerande flygplanstypen dr idag enligt dom 2007-12-19 Boeing 747-200. Swedavia
har gjort en anmélan om #ndring av dimensionerande flygplanstyp for bullerskyddsatgérder
fran Boeing 747-200 till 747-400 2012-03-15. Huruvida dom faststéllts att ny
dimensionerande flygplanstyp ir faststilld framgar ej. FHO anser att det skall finnas en
dimensionerande flygplanstyp faststélld for att tydliggdra berdkningsgrunderna for vilka
fastigheter som har ritt till att fa bullerskyddséatgérder utforda. I de fall den tekniska
utvecklingen eller vilka flygplanstyper som trafikerar Landvetter flygplats dndras dger
Swedavia ritt att anséka om ny dimensionerande flygplanstyp. Detta skapar incitament for
Swedavia att utfasa bullrande flygplanstyper som trafikerar flygplatsen. Swedavia ans6ker om
att 4 hoja den dimensionerande ljudnivan for bullerskyddsatgirder frén dverstigande FBN 55
dB(A) till FBN 60 dB(A) och detta kan inte accepteras utan att Swedavia redogdr med en
konsekvensbeskrivning vilka fastigheter som kommer att beréras av dndringen och ddrmed
kan komma att bli utan bullerskyddsétgérder.

Bullermétningar (nytt villkor 8, giillande villkor 4)

FHO anser att bullermétningar som skall genomforas i samréd mellan Swedavia och
tillsynsmyndigheten #r for vagt skrivet med tanke pa hur detta villkor har skots fram till idag.
Tillsynsmyndigheten skall efter samrad med Swedavia faststilla hur och var
bullermitningarna skall genomforas samt att Swedavia vid avvikelser mot géllande villkor
skall presentera ett tgérdsforslag. Detta for inga oklarheter skall uppsté.

Informationsorgan (nytt villkor 15, giillande villkor 14)

FHO anser och har under méanga ar framfort vikten av att intresseorganisationer likt FHO
skall beredas plats i informationsorganet. Detta for att intresseorganisationerna tidigt skall f&
méjlighet att ta del av information och planerade verksamhetsforéndringar som kan péverka
flygplatsens omgivning och géllande miljstillstind med géllande villkor och dérmed kunna
bidraga till miljoforbattrande atgérder.



Kontrollprogram (nytt villkor 16, giillande villkor16)

FHO anser att villkor 16 méste fortydligas sa att det framgar att kontrollprogrammet skall
mojliggodra for tillsynsmyndigheten att folja upp verksamheten for att kontrollera att
tillstdndsgivna villkor foljs.

FHO Yrkar:

L.

att texten i villkor 1 ”Allmént villkor” stryks och utgér samt erséttes med nu géllande
villkor 1 ”Allmént villkor” med justering av antalet tillatna flygrorelser;
*Verksamheten skall, om inte annat framgdr av nedan angivna villkor, bedrivas i
huvudsaklig éverensstammelse med vad Swedavia i ansokningshandlingar i tidigare
drenden eller i detta mal angivit eller dtagit sig.

Flygverksamhetens omfattning fir inte overstiga 90 000 flygrorelser per dr med tunga
flygplan (>7 ton och all jet)”.

att text i pkt.1 villkor 3 stryks och utgér;” luftfarttyg far ldmna SID da bullernivin pa
marken understiger maximal ljudnivd 70 dB(A)” och ersittes med texten i nu géllande
villkor 21 ” Lufifartyg skall folja SID tills de uppnatt ldgst hojden 6500 FT MSL.
Tidigaste tilliten avvikelse frdn SID Sédra sparet dr ndr lufifartyget uppnait lagst
hojden 10 000 FT MSL”.

att villkor 3 kompletteras med tidigare villkor 20 ” Ndr trafiksituationen och
viderforhdllanden medger detta skall bana 21 anvdndas for start och bana 03 for
landning. Om under ett Gr andelen starter pa bana 03 éverstiger 25 % eller andelen
landningar pd bana 21 éverstiger 75 % ska Swedavia undersoka anledningen hdrtill
samt till tillsynsmyndigheten redovisa resultatet av undersokningen jdmte forslag till
atgdrder”.

att i villkor 4 skall foljande text utgd; ” Lufifartyg far dag/kvall (KI. 06-22) ldmna SID
vid den hojd da bullernivén pd marken understiger maximal ljudniva 70 d B(4).”
texten ersittes med “Lufifartyg skall folja SID upp till hojden 4000 FT MSL”

att i villkor 8 stryks och utgér sista meningen ” mdtningar ska genomforas i samrdad
med tillsynsmyndigheten” och erséttas med ” Efter samrad mellan tillsynsmyndigheten
och Swedavia skall tillsynsmyndigheten faststélla hur mdtningarna skall genomforas
och vid avvikelser mot gillande villkor skall Swedavia presentera dtgdrdsforslag”.

att i villkor 7 skall foljande text tilliggas ”Dimensionerande for
bullerskyddsdtgdrderna ska vara den i dagsliget mest bullrande flygplanstypen, for
nédrvarande Boeing 747-200. Dock inte sddana flygplanstyper som endast forkommer
vid enstaka tillfillen”. Samt att fastigheter som exponeras for flygbullerniva (FBN)
overstigande 60 dB(A) dndras till (FBN) 55 dB(A), likt nu géllande villkor 18.



7. atti villkor 15 skall f6ljande text utgd ” Pd forslag fran Swedavia eller ovanndmnda
lansstyrelser eller kommuner far tillsynsmyndigheten och Swedavia i samrad besluta
att dven andra kan adjungeras till informationsorganet” sista meningen forsta stycket.
Denna text ersétts med ” Pd forslag fran Swedavia eller ovan ndmnda Ldnsstyrelser
eller kommuner fir dven dessa besluta om andra kan adjungeras till
informationsorganet”.

Detta for att gbra det mojligt f6r Swedavia, Lansstyrelserna och kommunerna att
besluta om vilka som kan adjungeras till informationsorganet.

8. att ett tillagg gors i villkor 16, efter andra stycket med lydelse som foljer; ”
Tillsynsmyndigheten skall godkanna av Swedavia upprdttat kontrollprogram.
Kontrollprogrammet skall majliggora en uppfoljning av att gdllande villkor foljes”.

9. att domstolen omgéende &ldgger Swedavia att korrigera fel och brister 1 ans6kan med
bilagor. Dérefter skall Swedavia sammanstélla en reviderad komplett ansdkan i en ny
handling, med utgéngspunkt fran till idag inkommet material i drendet, sd att
intresseorganisationer, allménhet, myndigheter och &vriga intressenter kan 6verblicka
ansokan och limna slutliga relevanta synpunkter och yrkanden i drendet (se vér inlaga
daterad 2014-08-24).

10. att domstolen faststiller en ny tiplan i malet dir utrymme ges for en ny slutlig
remissrunda infér huvudférhandling (se vér inlaga daterad 2014-08-24).

Avslutningsvis vill FHO hirmed framfora att det 4r anmérkningsvért att Swedavia synes vara
den enda verksamhetsutdvaren som i ett modernt och miljomedvetet samhélle inte verkar ha
nagon som helst rddighet 6ver den verksamhet man bedriver. Swedavia tar heller inte
utgangspunkt i fattade domar och géllande beslut utan borjar alltid pd ett “blankt papper”.
Utgangspunkten borde ju vara att verksamhetsutdvaren sténdigt strévar efter att uppné
milj6forbéttringar i sin verksambhet.

Med vénliga hélsningar

Flygbullergruppen Hirryda Ostra

Styrelsen genom

Jan Edlund Georg Johansson

Flygbullergruppen Hirryda Ostra c/o Georg Johansson Stenshultsviigen 165, 430 65 Révlanda

Kopia: Hirryda Kommun Miljé och Hilsoskyddskontoret, Lansstyrelsen i Vistra Gotaland,
Naturvérdsverket



