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1 YRKANDEN

Swedavia yrkar att Mark- och miljééverdomstolen &ndrar Mark- och
miljddomstolens dom enligt nedan och faststaller Mark- och miljddomstolens

dom i 6vriga delar.

1.1 Villkor U2, U3 och D2 - dagvattenhanteringen vid flygplatsen

1.1.1 U2. Dagvattenreningens funktion

Swedavia yrkar att forsta stycket och fjarde stycket utgar.
1.1.2 U3. Utférande och redovisning av ovanstaende provotidsutredningar

Swedavia yrkar att andra stycket avseende tiden inom vilken resultatet av
utredningarna ska redovisas ska justeras avseende utredningen om
dagvattenreningens funktion (U2) till att istéllet vara senast den 1 januari efter
utgéngen av den tredje vintersdsongen efter det att denna dom vunnit laga kraft

i denna del.

1.1.3 D2. For utslapp av dagvatten

Swedavia yrkar att D2 justeras enligt foljande (dndringarna anges med fet

kursiv stil):

Innehallet av féroreningar i dagvatten som avleds till recipient, métt i utsidppspunkten DA 14, far

som riktvarden och drsmedelvérden inte dverstiga foljande:

Analysparametrar | mg/l
TOC 50
Totalkvave 2
Totalfosfor 0,3
Koppar 0,035
Zink 0,2
Bly 0,025
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Kadmium 0,001
Krom 0,015
Nickel 0,015
Oljeindex 1,5

Syrehalten far som riktvarde och manadsmedelvérde inte understiga 5 mg/l.

1.2 Villkor 3 — flygvégar

Swedavia yrkar att stycke i. justeras sa att andra meningen utgar.

Swedavia yrkar att stycke iv. angaende tidigaste avvikelse fran SID LABAN
nordost fran bana 21 (S6dra sparet) utgar.
1.3 Villkor 8 — bullerskyddsatgérder

Swedavia yrkar att attonde stycket justeras sa att atgarder ska vara vidtagna
inom tva ar fran det att en annan byggnad exponeras av ljudnivaer som
Overstiger angivna begransningsvarde istéllet for ett ar som anges i domen.

1.4 Villkor 15 — spillvatten

Swedavia yrkar att halterna fér kadmium och nickel justeras enligt foljande:

Analysparametrar | mg/l

Kadmium 0,001

Nickel 0,05

Swedavia yrkar vidare att tredje stycket (sista stycket) utgar.
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2 UTVECKLING AV GRUNDER OCH SAKOMSTANDIGHETER FOR
OVERKLAGANDET | SAK

21 Villkor U2, U3 och D2 - dagvattenhanteringen vid flygplatsen

2.1.1 U2. Dagvattenreningens funktion

Swedavia forstar inte hur kravet i férsta stycket ska férenas med
provotidsutredningen som regleras nérmare i resterande stycken. Enligt forsta
stycket ska Swedavia successivt under provotiden vidta de atgérder som kréavs
for att forbattra reningen med avseende pa narsalter, organiska amnen,
metaller och miljdgifter. Swedavia menar att provotiden syftar till att under en
skalig utredningstid komma fram till en samlad bedémning av vilka atgarder
som eventuellt kan vara lampliga att vidta. Om det vidtas atgarder I6pande
under sjalva utredningen, finns risken att man foregriper sjélva utredningen
genom att vidta atgarder och darmed lagga resurser pa atgarder som vid en
samlad bedomning senare inte visar sig vara de basta. Swedavia anser darfor
inte att det ar lampligt att férena prévotiden med krav pa successiva atgarder
varfor forsta stycket bor utga. Det ar ocksa oklart vilka atgarder som ska vidtas
da det inte ndrmare i domskalen fortydligas vad som kan vara atgarder som

"kravs” for att férbattra reningen.

Swedavia kommer givetvis i enlighet med de allménna hansynsreglerna vidta
nodvandiga skyddsatgérder om behov av sddana atgarder uppstar. | vrigt
anser dock Swedavia att vidtagande av atgarder bor ansta till efter avslutad

provotidsutredning.

Swedavia anser att fidrde stycket rorande utredning om vilka atgérder som kan
kravas for att uppfylla kraven for god ekologisk status i Issjobacken ska utga.
Issjobacken &r &nnu inte klassad och Swedavia anser inte att det &r rimligt att

stélla krav pa utredning i detta skede. Om Issjobéacken klassas ar det ytterst
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myndigheterna som ansvarar for att atgardsprogram utarbetas och faststalls for
att klarlagga dels vilka atgarder som sammantaget erfordras for att aktuell
status ska kunna nas, dels var och av vem atgarderna pa det mest

kostnadseffektiva sattet bor genomforas.

Utredningsuppdraget ar darutéver alltfér allmant hallet och otydligt. Det kan inte
rimligen stéllas krav pa Swedavia som enskild aktor att tillse att eventuell
ekologisk status for Issjobacken uppfylls. Det ar inte endast Swedavias
verksamhet som paverkar eller riskerar att paverka Issjobacken. Swedavia
bidrar till exempel inte till vare sig forsurning eller hydromorfologiska stérningar
och det ar i dagslaget oklart vad som paverkar fiskreproduktionen. Det kan
ocksa sarskilt noteras att det i VISS' anges att diffusa kallor som skogsbruk

samt atmosfarisk deposition &r betydande paverkanskallor.

Om Mark- och miljoéverdomstolen trots det ovan namnda anser att det ar rimligt
att provotidsutredningen omfattar aven en utredning rorande flygplats-
verksamhetens paverkan pa Issjobacken, bor utredningen syfta till att bedoma
vilka atgarder Swedavia rimligen kan vidta fér att minska paverkan fran
flygplatsverksamheten och darmed ¢ka forutsattningarna for att Issjobacken ska
na god ekologisk status. Swedavia har i sig inget ensamt ansvar for att se till att
god ekologisk status nas, vilket man kan uppfatta med Mark- och
miljddomstolens formulering. Swedavia kommer inom ramen for de
vattenvardsforbund och vattenrad som Goteborg Landvetter Airport deltar i att
medverka till atgarder som sakerstaller en god vattenstatus i Vastra Ingsjon

tillsammans med samtliga aktérer i avrinningsomradet.

' VISS — Vatteninformationssystem for Sverige, Issjébacken, prelimindr vattenférekomst , 2014-10-24 - Arbetsmaterial
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2.2 U3. Utférande och redovisning av ovanstaende provotidsutredningar

Swedavia delar Mark- och miljddomstolens bedémning att ytterligare tid fordras
for att vinna erfarenhet av hur dagvattenanlaggningen fungerar och vilka
reningsresultat som rimligen kan nas. Dagvattendammarna &r naturliga system
och det tar tid for den biologiska aktiviteten att etableras. Dammarna togs i drift
under vintersdsongen 2010/2011 och darefter justerades dammarna péa grund
av inledande problem. Det har under efterfljande ar varit kalla vintrar, varfor
det har tagit Iangre tid &n forvantat for den biologiska aktiviteten att etablera sig.
Dammarna ar darfor fortfarande under intrimning och det &r inte sékerstallt
vilken reningseffekt dammarna kommer att ha. Nagon slutbesiktning har annu

inte genomforts.

Swedavia har darfér ingen invandning mot att genomféra en utredning under en
provotid, men anser att den bér omfatta minst tre vintersésonger for att
erforderliga resultat som mojliggor en bedémning av lampliga atgarder fér
forbattrad rening ska kunna erhallas. Detta aven mot bakgrund av att
vintervadret vid flygplatsen varierar, vissa ar ar det milt vintervader och andra ar
ar det kallt med mycket sn6. Swedavia anser darfor att tiden for genomférande
av provotidsutredningen for dagvattenreningens funktion bor férlangas och att
resultaten av utredningen ska inges senast den 1 januari efter utgangen av den
tredje vintersasongen efter det att denna dom vunnit laga kraft i denna del. Det
ar viktigt att Swedavia efter utgdngen av den sista vintersasongen far tid att
sammanstalla informationen fran den sista vintersdsongen och darefter géra en
samlad beddmning av vilka atgarder som kan kravas och ar skaliga att

genomfora samt bedéma behovet av ytterligare slutliga villkor.

Den ovan angivna tiden forutsatter att Swedavia inte under prévotiden

successivt ska vidta atgarder. Om sadana krav stélls bor ytterligare tid erhallas
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efter varje utférd atgard. Av de skal som anges ovan kravs det i regel minst tva,

helst tre, vintersasonger for att kunna utvardera genomférda atgarder.
21.3 D2. For utslapp av dagvatten

Mark- och miljddomstolen har i domskalen anfort att vad som ska galla som
provisorisk foreskrift for utslappen i punkten DA 14 under provotiden motsvarar
de utslappsnivaer som Swedavia har klarat hittills. Swedavia uppfattar att
domstolen maste ha misstolkat den redovisning som Swedavia har [amnat in i
malet da bolaget redan med dagens verksamhet inte klarar angivna
manadsvarden i den provisoriska foreskriften. Swedavia anser darfor att den
provisoriska foreskriften av misstag kommit att bli alltfér strang och darfor ska

justeras i enlighet med bolagets forslag.

Som framgar av den presentation som ingavs vid huvudférhandlingen i Mark-
och miljodomstolen har halterna i DA 14 Overstigit de varden som anges i den
provisoriska foreskriften, bilaga 1 (utdrag ur ingiven presentation). TOC-halten i
DA 14 har under minst en manad varje ar sedan dagvattendammarna togs i drift
Overstigit 50 mg/l och natt manadsmedelnivaer upp till 125 mg/l. Halten
totalkvave har varje ar, med undantag for ar 2013 och ar 2014, 6verstigit 1,5
mg/l. Halten totalfosfor har overstigit 0,1 mg/l och var en manad under ar 2013
nara 0,3 mg/l. Halterna koppar och zink har éverskridit 0,02 respektive 0,03
mg/l. Vad géller bly kan noteras att den av domstolen meddelade halten
underskrider saval miljokvalitetsnormen som Goéteborgs stads riktvarde for
dagvatten. Aven kadmiumhalten &r i nivd med miljkvalitetsnormen och
underskrider Goteborgs stads riktvarde. Swedavia anser att av domstolen
angivna halter ar oskaligt stranga. Swedavia anser generellt att Stormtacs
schablonvarden ar rimliga och i vart fall bor ligga till grund for den provisoriska
foreskriften. De av bolaget foreslagna arsmedelvérdena ligger i niva med eller

under Stormtacs schablonvarden fér dagvatten fran liknande markanvandning
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(centrum, parkering, industri), med undantag for organiskt material. Det kan
sarskilt noteras att domstolen inte narmare har motiverat varfor det finns skal att
besluta om halter som underskrider Géteborgs stads riktvarden for dagvatten.
Swedavia anser att vad galler oljeindex kan Goteborgs stads riktvarde om 1,5

mg/l accepteras.

Under vintertid genomférs halkbekdmpning och avisning for att sakerstalla
flygsakerheten. Det &r vintervadret som avgor behovet av halkbekdmpning och
avisning, d.v.s. mangden kemikalier som behover anvandas. Dessutom
forekommer normalt stora arstidsvariationer till f6ljd av naturliga biologiska och
fysikaliska processer i bade opaverkade vatten och i dagvatten. Dagvattnets
fororeningshalter varierar inte bara dver vinter- och sommarsasong utan ocksa
over tid med vattenflddet. Halterna varierar under olika regntillfallen men aven
under ett regntillfalle. Ett arsmedelvarde speglar tydligare den totala
belastningen pa recipienten under ett ar jamfort med ett manadsmedelvarde.
Med hansyn till verksamheten och de naturliga processerna och variationerna,
ar det rimligt att de provisoriska féreskrifterna baseras pa riktvarden och
arsmedelvarden istéllet for manadsmedelvarden. Nivaerna bér dven ge
verksamheten en sadan marginal att de kan innehallas dven under strangare
vintervader. Under 2014 var det en mild vinter och mindre mangder
halkbekampnings- och avisningskemikalier behdvde anvandas, vilket bidrog till
forhallandevis laga féroreningshalter i dagvattnet saval pa manadsbasis som pa
arsbasis. Det &r darfor sammantaget inte rimligt att utga fran

manadsmedelvéarden och 2014 ars nivaer pa satt som domstolen gjort.

2.2 Villkor 3 — flygvagar

Swedavia anser att det atagande som bolaget gjort vad géller hur
klassindelningen ska géras ar tillrackligt och i den ingar avrundning upp till

narmaste 500 fot. Swedavia anser inte att det behdver regleras i villkor.
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Swedavia anser daremot att den ytterligare marginal om 500 fot som domstolen

foreskrivit ska utga.

Klassindelningen sker enligt foljande, vilket resulterar i att den berdknade
ljudnivan pa marken kommer att understiga maximal ljudniva 70 dB(A) med

marginal:

Flygplan grupperas och den mest bullrande flygplanstypen i varje klass

ar normerande for nar flygplanen i den klassen far lamna SID, vilket
innebar att ett antal flygplan kommer att bulira mindre redan vid lagre
hojder.

- Den startprocedur som ger den hdgsta hdjden for att ljudnivan pa
marken ska understiga 70 dB(A) valjs.

- Varje hdjd avrundas uppat till ndrmaste 500 fot.

- De flygplanstyper vars hojd inte har varit mojlig att berékna eller de
flygplanstyper som viktméssigt passar in i en klass men pa grund av
flygplanets bulleregenskaper inte passar in dari, far félja SID till 6 000 fot,
vilket motsvarar 6 500 fot MSL som ar dagens villkor for samtliga

flygvagar med undantag for SID Sodra sparet.

Malmo Airport erhdll genom dom i mal M 1452-12, daterad den 28 juni 2013
meddelad av Mark- och miljddomstolen vid Vaxjo tingsratt, ett nytt tillstdnd som
medger att SID far Idmnas nar bullernivan pa marken understiger maximal
liudniva 70 dB(A) enligt vid var tid faststalld bullerberdkningsmetod. Swedavia
anser inte att det finns skal att gdra nagon annan bedémning i detta mal. De

inbyggda marginalerna i klassindelningen ar fullt tillrackliga.

Boende i flygplatsens narhet bér behandlas lika och det finns inga
miljomedicinska skal att tillampa en annan princip for SID LABAN jamfort med

ovriga flygvagar. Den nyligen antagna férordningen (2015:216) om trafikbuller
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vid bostadsbyggnader faststaller ocksa riktvardet maximal ljudniva 70 dB(A).
Swedavia yrkar med stéd av ovanstaende att stycke iv., angaende tidigaste

avvikelse fran SID LABAN nordost fran bana 21 (Sodra sparet), ska utga.

Nar flygtrafiken I&mnar SID kommer beraknad maximal ljudniva pa marken att
understiga 70 dB(A). Utifran ett miljomedicinskt perspektiv medfér mojligheten
att ldmna SID inte nagra halsoeffekter for boende runt flygplatsen. Det sker
ingen forandring av antalet sémnstérda, analyserat utifran resultat av
berakningar av L,gnt, eftersom mojligheten att [Amna SID regleras pa annat satt
nattetid. Vad géller upplevd stérning, som analyseras utifran resultat av
berakningar av FBN, férvantas inga férandringar ske eftersom bullerkurvorna
for FBN 55 dB(A) och hogre nivaer inte paverkas av mojligheten att lamna SID.
Den enda potentiella paverkan som kan férvantas ar for FBN 50 dB(A) och da i

en mycket marginell utstrackning.

P& samma séatt som for upplevd stérning forvantas inte antalet uppskattade
nytillkomna fall av hdgt blodtryck forandras. Av studien Flygbuller pa uteplats,
Besvérsupplevelser och hélsa i relation till maximalnivé och antal
flygbullerhéndelser’, som omfattade observerad storning vid uteplats framgar
att andelen flygbullerstorda kan férvantas vara lag om den maximala ljudnivan
70 dB(A) inte dverskrids mer an hogst fem ganger per dag och kvall. Med
hénvisning till denna studie anger Naturvardsverket pa sin hemsida att maximal
ljudniva 70 dB(A) utomhus vid bostader och vardlokaler bor kunna dverskridas
upp till fem ganger mellan kl. 06.00 och kl. 22.00 utan att det ses som en risk for
olagenhet for manniskors halsa. Som ndmnts ovan 6verskrids inte berdknad

maximal ljudniva 70 dB(A) vid tillampning av principen att 1amna SID.

? Flygbuller pa uteplats, Besvarsupplevelser och hélsa i relation till maximalniva och antal flygbullerhandelser,
Stockholms universitet och Institutet for miljdmedicin vid Karolinska Institutet, Naturvardsverkets rapport 6570,
publicerad i maj 2013

10(16)



2.3 Villkor 8 — bullerskyddsatgéarder

Swedavia anser att den i villkoret angivna tiden om att atgarder ska vara
vidtagna inom ett ar fran det att en annan byggnad exponeras for ljudnivaer

som overstiger angivna nivaer ar oskaligt strang.

Som Swedavia angivit ska det nar det har konstaterats att en byggnad &r berord
forst géras en narmare inventering av byggnaden. Swedavia ska darefter
komma 6verens med fastighetsagaren om vilka atgarder som ska vidtas och
atgarderna ska vidtas. Det ska da noteras att Swedavia ar ett statligt bolag och
lyder under reglerna om offentlig upphandling, varfoér de olika konsulter och
entreprendrer som bolaget anlitar for saval inventering som vidtagande av
atgarder kan behdva upphandlas. Beroende pa arstid kan den situationen
uppsta att Swedavia har kommit éverens med en fastighetsdgare om vilka
atgarder som ska vidtas, men att det sedan drojer ett antal manader innan
atgarderna kan vidtas pa grund av vaderforhallanden. Det &r darfor inte
osannolikt att det kan ta mer &n ett ar innan atgarderna ar vidtagna utan att det
kan laggas Swedavia till last. Det ar pa grund av bullerkurvornas stegvisa
expansion med Okat antal rorelser, framfor allt kurvan fér maximal ljudniva 70
dB(A), inte omdjligt att ett flertal hus berérs samma ar. Det paverkar ocksa
mdjligheten att i praktiken ha atgardat alla byggnader inom ett ar. Swedavia

anser darfor inte att en tid om tva ar ar oskaligt lang.

En tid om tva ar for vidtagande av atgarder pa byggnader som berors efter
lagakraftvunnen dom, medfor att atgarder som berors vid lagakraftvunnen dom
och byggnader som berdrs aret efter kan genomforas samtidigt. Om istéllet ett
ar anges innebdr det att senare tillkommande byggnader ska vara atgardade ett

ar fore de byggnader som berors nar domen vinner lagakraft.
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24 Villkor 15 — spillvatten

Swedavia anser att meddelade halter for kadmium och nickel ar oskaligt
strdnga. Bolagets forslag till villkor &r i linje med de krav Gryaab stéller for att
vattnet ska fa ledas till reningsverket och det finns ingen anledning att i villkor
stalla strangare krav. Det kan i sammanhanget noteras att Swedavia har
vidtagit atgarder for att omhanderta glykolpaverkat vatten vid kéllan. Under ar
2010 tog Swedavia det nya glykolhanteringssystemet i drift och under hdsten
2011 installerades ett s.k. indunstningssteg i anlaggningen. Detta har medfort
att utslappt mangd kadmium fran 2006 till 2014 har minskat med cirka 75

procent.

Swedavia anser att sista stycket ska utga da det inte ar lampligt att reglera
genomférande av en undersdkning av detta slag i ett slutligt villkor. P& vilket
satt fortldpande kontroller av spillvattnet ska ske éver tid bor Iampligen regleras
I kontrollprogrammet eller bestdmmas inom ramen fér genomforande av en
periodisk besiktning och inte laggas fast i ett slutligt villkor. Lampliga
uppfoljningsmetoder och kontroller kan forandras 6ver tid, varfor det ar

olampligt att reglera dessa i slutligt villkor.

3 SKAL FOR PROVNINGSTILLSTAND

31 Inledning

Enligt rattegdngsbalken, som ska tilldmpas i detta mal, ska prévningstillstand
meddelas om (1) det finns anledning att betvivla riktigheten av det slut som
mark- och miljddomstolen har kommit till (dndringsdispens), (2) det inte utan att
sadant tillstand meddelas gar att bedoma riktigheten av det slut som mark- och
miljodomstolen har kommit till (granskningsdispens), (3) det ar av vikt for
ledning av rattstillampningen att 6verklagandet provas av hogre rétt, eller (4) det

annars finns synnerliga skal att prova overklagandet. Prévningstillstand ska
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meddelas om en eller flera av de i paragrafens fyra punkter angivna

forutsattningarna foreligger.

I NJA 2009 s. 738 konstaterar Hogsta domstolen att kravet att det finns
anledning att betvivla riktigheten av det slut som tingsratten har kommit till
(é@ndringsdispens), inte bor forstas pa annat satt an vad som enligt praxis géllde
redan fore reformen av bl.a. provningstillstand ar 2008, namligen att det finns
utrymme for tvivel om tingsrattsavgorandets riktighet eller, som det ocksa
uttryckts, det framstar som tveksamt om avgérandet ar ratt i sak. Hovratten
behéver saledes inte vara dvertygad om att tingsrattens avgorande ar oriktigt
utan det ar tillrackligt att det finns utrymme for tvivel om avgorandets riktighet. |
NJA 1997 s. 520, uttryckte Hogsta domstolen det som att det framstod som

tveksamt om tingsrattens avgorande var ratt i sak.

Av réttspraxis framgar att framfor allt granskningsdispens &ar nagot vanligare i
miljdmal &n andra mal eftersom miljomal i regel &r mycket svarbedémda. Av
lagmotiven till bestémmelsen om prévningstillstand i 49 kap. 14 §
rattegangsbalken framgar att ratten kan behdva meddela prévningstillstand med
stod av tillstandsgrunden for granskningsfall om malet &r sa omfattande eller pa
annat satt komplicerat att det vid tillstandsprévningen ar svart att beddma om
malet ar ratt avgjort eller inte. Hogsta domstolen pekade pé detta i sitt beslut
NJA 2011 s. 782 dar domstolen bekraftade att detta talade for att
granskningsdispensen skulle vara nagot vanligare i miljomal an i andra mal trots
att miljomalen hade samlats vid ett begrénsat antal domstolar med sarskild

sammansattning.

3.2 Villkor U2, U3 och D2 - dagvattenhanteringen vid flygplatsen

I aktuell dom finns det anledning att meddela bade andringsdispens och

granskningsdispens i de delar som ror dagvattenhanteringen vid flygplatsen.
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Av de skal som anforts ovan i avsnitt 2.1.1 anser Swedavia att forsta stycket
och fjarde stycket i provotidsutredningen avseende dagvattenreningens funktion
(U2) har fatt en oriktig utformning. Det &r inte &ndamalsenligt att samtidigt fa
krav pa successivt vidtagande av atgarder (forsta stycket) och krav pa
genomfirande av en utredning som ska visa vilka atgarder som ar lampliga att
vidta (andra stycket). Det framgar vidare inte i domskalen hur det ndrmare ska
bedémas vilka successiva atgarder som “kravs” for att férbattra reningen, varfor
forsta stycket ar alltfor otydligt och gor det omdjligt att bedoma riktigheten av
domslutet i denna del. Swedavia anser ocksa att kravet pa utredning av vilka
eventuellt ytterligare atgarder som kan kravas for att uppfylla god ekologisk
status i Issjobacken (fjarde stycket) har fatt en oriktig utformning. Det ar som
angetts i namnda avsnitt ovan for det forsta inte klart om Issjobacken kommer
att bli utpekad, varfoér kravet pa utredning ar olampligt och darmed oriktigt redan
ur den synvinkeln och boér utga. For det andra ar det inte Swedavia som ensamt
ska sakerstélla att eventuella framtida krav for god ekologisk status ska
uppfyllas, vilket lydelsen av villkoret synes ange. Om det ska stéllas krav pa
utredning av eventuella atgarder i forhallande till ekologisk status bor kravet

omformuleras.

Vad géaller provotidens Iangd (U3) anser Swedavia som anforts ovan i avsnitt
2.1.2 att utredningen maste omfatta minst tre vintersasonger for att det ska vara
majligt att f4 sékerstéllda resultat. Aven mark- och miljdomstolen har bedémt
att det kravs ytterligare tid for att vinna erfarenhet av hur dagvatten-
anlaggningen fungerar och vilka reningsresultat som rimligen kan nas.
Domstolen har dock inte gjort en korrekt beddémning av vilken tid som rimligen
kravs for att na dessa resultat, varfér domen bor dndras i denna del. Om
succesiva atgarder ska vidtas, behdver provotidens langd anpassas sa att
utvardering av dessa atgarder kan ske. Det visar ocksa att provotidsutredningen

fatt en olamplig utformning.
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Mark- och miljodomstolen har i domskéalen anfért att vad som ska galla som
provisorisk foreskrift for utslappen i punkten DA 14 under prévotiden (D2)
motsvarar de utslappsnivaer som Swedavia har klarat hittills. Som Swedavia
anfort i avsnitt 2.1.3 ovan uppfattar bolaget att domstolen maste ha misstolkat
den redovisning som Swedavia har lamnat in i malet da domstolen i domskalen
anfor att domstolen utgatt fran de varden bolaget klarat hittills. Swedavia kan
inte ens utifran dagens verksamhet klara angivna varden i den provisoriska
foreskriften. Swedavia anser darfor att den provisoriska foreskriften av misstag
kommit att bli for strang och fatt en oriktig utformning genom domstolens
féreskrivande av dels manadsmedelvarden istallet for arsmedelvarden, dels
alltfor stranga halter for vissa parametrar. Det finns med anledning harav skél
att betvivla att domslutet i denna del fatt den avsedda utformningen. Det finns

saledes anledning att betvivla riktigheten av domslutet.

For det fall domstolen inte anser att det finns skél att meddela provningstillstand
i samtliga delar menar Swedavia att det i vart fall finns anledning att meddela ett

separat provningstillstand endast for dagvattenfragorna.

3.3 Villkor 3 - flygvagar

Swedavia anser av de skal som angetts i avsnitt 2.2 ovan att villkoret for nar
flygtrafiken far 1amna SID ar alltfér strangt. Forst och framst finns inte behov av
en ytterligare marginal om 500 fot. Darutover ar det olampligt att behandla
boende runt flygplatsen olika. Med nu meddelat villkor galler olika principer for
olika boende. Swedavia anser darfor att det finns skal att betvivla riktigheten av

det slut som mark- och miljodomstolen har kommit till.

3.4 Villkor 8 — bullerskyddsatgarder

Swedavia anser av de skal som angetts i avsnitt 2.3 ovan att den meddelade

tiden for vidtagande av atgarder for byggnader som inte exponeras nar domen
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vunnit laga kraft utan vid en senare tidpunkt ar alltfér strang och att det finns
anledning att betvivla riktigheten av det slut som mark- och miljddomstolen
kommit till. Mark- och miljddomstolen har inte narmare motiverat skalen fér den
korta tiden utan endast hanvisat till Lansstyrelsens bedémning som i sin tur
hanvisar till gallande villkor utan att kommentera det faktum att det villkoret

avser en betydligt mindre omfattande verksamhet.

Det finns darfér anledning att meddela bade &ndringsdispens och
granskningsdispens.
3.5 Villkor 15 — spillvatten

Swedavia anser att meddelade halter f6r kadmium och nickel ar oskaligt
strdnga och att det finns anledning att betvivla riktigheten av det slut som mark-
och miljddomstolen kommit till da angivna halter ar strangare an gallande villkor
och de krav som Gryaab staller for att ta emot vattnet till sitt reningsverk.
Eftersom domstolen inte ndrmare motiverat sitt domslut i denna del ar det inte

heller mdjligt att bedéma riktigheten av domslutet.

Det finns darfor anledning att meddela bade éndringsdispens och

granskningsdispens.
Dag som ovan
Mot Wilrdns f
OY&D/\A’\
vi

Malin Wikstrém Tomas Fjorde

Bilaga 1: utgdende dagvatten D-A14, utdrag ur ingiven presentation dagvatten
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