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Overklagande av Mark och Miljodomstolens Dom vid Viinersborgs
Tingsritt i Mal nr M 1030-13 avseende Swedavias ansékan om nytt
miljotillstand vid Landvetter Flygplats. Dom meddelad 2015-06-17

Undertecknade yrkar i forsta hand att ansékan om kurvad inflygning avslas. | andra hand
yrkas att kurvad inflygning inte far ske nattetid och att banan for den kurvade inflygningen
OSNAK 2X flyttas nagra kilometer norrut for att pa sa sétt berdra betydligt firre boende.

Vid prévningen ska enligt miljobalken ske en avvigning mellan olika intressen och krav ska
stéllas i den utstrdckning det inte &r orimligt att uppfylla dem. Nyttan av dtgérderna ska
jamforas med kostnaderna. I detta fall en avvégning boende inom ett stérre omrade runt
flygplatsen kommer att utsittas for flygbuller och en marginell kostnadsbesparing for
flygbolagen samt en lika marginell vinst i form av minskade utslépp.

Inforande av kurvad inflygning innebér att flygtrafiken kommer att beréra nya omraden och
fler ménniskor 4n idag kommer att storas av flygbuller. Nar det géller flygbuller innebér detta
att nagot férre 6verflygningar befintliga flygstraken, detta synes vara en faktor som Mark och
miljédomstolen tillmétt stor betydelse. Den avgirande fragan &r emellertid den sammanlagda
effekten av inférande av de nya flygvigarna dér det sedan ldnge finns en flygvég norrifran till
flygplatsen. Ett mindre antal flygrorelser kommer att flyttas fran denna flygviég vilket ger en
marginellt positiv effekt pa ljudmiljon, samtidigt som dessa flygrorelser flyttas till omraden
som tidigare inte belastats med dverflygningar innebdr en betydande 6kning av buller dér. Var
uppfattning 4r att den sammanlagda effekten blir negativ. Denna uppfattning har tidigare dven
framforts av bl.a. Lerums och Bollebygds kommuner. Avvigningen mellan ljudeffekterna
inom olika omréden ir viktigt att fa provat, inte minst mot bakgrund av att det bullerutsatta
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omradet utdkas vilket bl.a. paverkar kommunernas méjlighet att planera for kommande
expansion. Det bor papekas att omradet mellan G6teborg och Bords tillh6r de mer expansiva i
Vistsverige med bl.a. satsning p& ny snabbjdrnvig med ett planerat stopp i Bollebygd.

Den foreslagna kurvade inflygningen OSNAK 2X kommer att beréra ca 260 fastigheter
enbart i Bollebygds kommun, flertalet inom det detaljplanelagda omréadet Nedflo i Bollebygds
kommun. Detta omrade grénsar till Hirryda kommun ddr bebyggelsen fortsitter varfor det &r
betydligt fler boende som berérs. Genom att flytta flygvégen 3 kilometer norrut skulle inom
Bollebygds kommun berorda fastigheter begrénsas till nigonstans mellan 30 och 40 (en del av
dessa ir dessutom fritidsbostéder) och endast ett fatal av dem skulle bli direkt &verflugna.
Aven inom Hérryda och Lerums kommuner finns det endast ett fatal fastigheter inom det
alternativa straket. Det exakta forslaget framgar av karta som ingivits i malet av
undertecknade. Av kartan framgér ocksé att det #r stor skillnad i antalet byggnader mellan det

strak ddr OSNAK2X gér enligt det 6verklagade beslutet och det alternativa yrkandet.

Den foreslagna fordndringen innebér att den i sig marginella inbesparingen av utslépp i luft
(ca 100 kg per landning) inte blir riktigt lika stor eftersom flygvégen blir kanske 15 sckunder
langre. Detta maste dock viigas mot den vésentligt minskade bullerstérning som uppnas
genom att betydligt firre fastigheter berors. Hér vill vi dven hénvisa till vad som anfordes av
Koncessionsndmnden for miljéskydd betréffande den ursprungliga miljéprévningen i
samband med att bana 3 etablerades pa Arlanda, nimligen att kostnaden fér en omvig pé en
eller annan kilometer bedéms inte vara stdrre #n vad flygverksamheten far tala. Swedavia har
som motargument vidare anfort att det foreslagna straket leder till for sndva svéngar, vid
huvudforhandlingen i Mark- och miljédomstolen franfoll man den invéndningen. Det finns
saledes inga tekniska hinder utan det hela &r en avviigning mellan visentligt minskad
bullerstdrning och marginellt minskade inbesparingar.

Av 2 kap 6 § tredje stycket miljobalken foljer att ett tillsténd eller en dispens inte far ges 1
strid med en detaljplan enligt plan- och bygglagen (PBL). Mark- och miljodomstolen har
funnit att PBL och miljobalken géller parallellt, fragan dr om detta dr en riktig avvégning.
Domstolen har hinvisat till Trafikverkets riksintresseprecisering och synes mena att en
myndighets precisering styr bebyggelseplanering framfor PBL. Detta dr enligt vdr mening inte
en korrekt tillimpning. Det bor betonas att verksamheten vid flygplatsen, som utgdr
riksintresset, inte paverkas namnvirt av en begrinsning av méjligheten att anvénda kurvad
inflygning. Vi menar dérfor att den kurvade inflygningen utgdr en planstridig dndring av
verksamheten. Sérskilt maste beaktas att det handlar om en uttkning &ver omréden som inte
idag berors av flygbuller &ven om de ligger i nidrheten av Landvetter flygplats.
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Bullerstdrningen ér sérskilt kdnnbar nattetid. I avviigningen mellan ménniskors miljé och
alternativa inflygningsforfaranden &r det dérfor av sirskild betydelse att bullerstdrningarna
begrinsas nattetid. Om de énda tillats bor hardare krav stéllas pa bullernivaer inomhus. Har
kan erinras om att i Tyskland tilldmpas ldgre bullernivéer namligen 50 dBa dagtid och 35 dBa
nattetid. Nér det sker en utékning av bulleromradena finns sirskild anledning att stilla hoga
krav.

I 6vrigt hdnvisas till vad vi anfort i tidigare yttranden till Mark- och miljédomstolen samt
komplettering ingiven i samband med domstolens huvudférhandling.

Bollebygd 2015-07-01
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