Overklogonde’r inkommet

inom ratt “d/ﬁ

1 (4)
Klagande VANERSBORGS TINGSRATT
Tomas och Anette Borjesson Hérryda den 5 juli 2015 Rz
Fridhemsvégen Dalshgjd 20 INKOM:  2015-07-09
438 94 Harryda MALNR: M 1030-13
( - ' AKTBIL: 197

{ ) Mark- och miljéoverdomstolen
| VANERSBORGS TINGSRATT Box 2290
103 17 Stockholm

k. 7015 07- 08

.....
-----

!
. L
Overklagande av mark- och miljddomstolens dom den 17 juni 2015, mal nr M1030-13.

Overklagar mark-och miljsdomstolens deldom den 17 juni 2015, mal nr M1030-13, och yrkar att
Mark-och miljédverdomstolen upphéver mark- och miljodomstolens deldom gillande avvikelser
fran SID LABAN, och s.k. kurvade inflygningar enligt procedur OSNAK1(2)X. Vidare yrkas att
Mark- och miljoéverdomstolen aterkallar férordnandet om verkstéllighet. Innebdr domen att
Trafikverkets precisering for Landvetter flygplats faststills genom miljétillstdndet, yrkas att
faststillelsen upphévs.

Till grund hiinvisar mark-och miljédomstolen (mmd) bland annat till féljande bestiimmelser
och riktlinjer gillande buller

Miljobalkens (1998:808) bestimmelser i bland andra 1-3 kap.

Plan- och bygglagen (2010:900), PBL

Infrastrukturpropositionen (prop. 1996:97:53)

Forordning (2015:216) om trafikbuller vid bostadsbyggnader

Trafikverkets precisering av riksintresse Landvetter flygplats, TRV 2011/30571-B, 2011-05-05

Skil

Det &r ostridigt i frdgan att Géteborg Landvetter Airport, Swedavia dr utpekad som riksintresse, och
det 4r inte ifragasatt att verksamheten ska fa finnas pa den aktuella platsen. Enligt domen har mmd
tillatit antal flygrorelser till 120 000 per ar. Mmd har ocksa tillatit avvikelser frén nominella spér
SID, och fyra s.k kurvade inflygningar STAR. Detta kommer att innebéra att Swedavias
flygverksamhet kommer att ta ett allt for stort luftrum med ett betydande stérre omride av
bullerstorningar pa mark. Foljaktligen kommer naturligtvis detta att innebéra att betydligt fler
ménniskor kommer att bli stérda. Av erfarenhet har det visat sig att luftfartygen inte har héllit sig till
de flygvidgar som tidigare tillstdnd har medgivit, och med alla de nu tillatna flygvigarna SID och
STAR kommer luftfartyg att befinna sig i ett stort luftrum, vilket innebér att kontrollen kommer att
forsvaras visentligt.

I domen framgar att tillsynsmyndigheten ska klassa in de olika flygplanstyperna for att pa sa sitt
kunna kontrollera huruvida Swedavia héller sig till villkoren i domen. I domen framgér ocksa att
tillsynsmyndigheten behdver hjélp med att ta fram principer for hur denna klassindelning ska goras.
Swedavia dr formodligen den som bast &r skaffad for detta uppdrag, vilket i sa fall skulle innebira
att det 4r Swedavia sjdlva som klassindelar. Detta kan inte anses réttssidkert. Det finns ytterligare
delar i domen som inte kan anses helt klarlagda.
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SID LABAN
Flygvigarna har s som ocksa framgar i domen varit féremal for manga och langa processer. Mark-
och miljééverdomstolen har i dom med all tydlighet faststéllt att det nominella sparet SID LABAN
(Sodra sparet) ska f6ljas. Anledningen var att efterstriva en tkad forutsdgbarhet genom tydligt
faststéllda och koncentrerade flygvigar. Med hénsyn till att flygrorelserna i det nya tillstdndet nu
okar fran 80 000 till 120 000 finns det 4n mer anledning att upprétthalla {Grutsdgbarheten genom
tydligt faststiillda och koncentrerade flygvigar oavsett om avvikelsen endast giller jetplan som inte
bullrar mer 4n 60 dBA maximal ljudniva pd marken. I domen framgar att mmd inte anser det finnas
skl till att franga huvudprincipen som ratt sedan den senaste prévningen. Vidare i domen framgar
att det efter ett antal &r med tydligt utpekade flygvigar kan konstateras att Sverflygning av storre
titorter i flygplatsens nérhet har minskat.

I domen framgér att Bollebygds titort med omnejd kommer att £ “nagot” fler 6verflygningar till
foljd av dndringen. P4 olika stillen i domen hénvisar domstolen till Trafikverkets precisering av
riksintresset med influensomradet for buller runt Landvetter flygplats. Forst ska ségas att
preciseringen avser Landvetter flygplats verksamhet vid eventuellt tva rullbanor, och kan ddrfor inte
ligga till grund f6r detta miljotillstand. Swedavias forslag till anstkan gick ut pa remiss en tid innan
preciseringen faststilldes. Influensomrédet for buller i preciseringen justerades bland annat dster om
Landvetter flygplats utan att Trafikverket har kunnat ge en godtagbar motivering. I denna dom
framgér den tydliga avsikten med justeringen av preciseringen. I avsnitt 9.1.3.5 framgér att
bullerkurvor avseende FBN 55 dBA och maximal ljudniva 70 dBA minst tre gdnger per
arsmedeldygn for sokt verksamhet ligger inom influensomradet for buller. Domstolen bér nog stélla
sig fragan hur detta gick till. Menar domstolen att Trafikverkets precisering faststélls genom detta
miljotillstand Sverklagas domen dven i denna del eftersom preciseringen med influensomrédet
avser Landvetter flygplats verksamhet vid eventuellt tva rullbanor samt att forutséttningarna for
preciseringen har fordndrats sedan den 1 juni 2015 da den nya férordningen om trafikbuller vid
bostadsbyggnader tridde i kraft. Domen kan vara en anledning till att Trafikverket inte har for
avsikt att revidera preciseringen med nuvarande influensomrade for buller. Detta kan inte accepteras
eftersom ett stort omrade i nuvarande precisering inom influensomradet skulle kunna bebyggas med
anledning dels av att omradet inte kommer att §verflygas vare sig nu eller vid eventuellt tva
rullbanor, dels av den nya férordningen om trafikbuller vid bostadsbyggnader.

Vi besitter ca nio ha mark utan radighet att bebygga pé grund av influensomradet i preciseringen.
Detta omrade 6verflygs inte idag och kommer heller inte att verflygas vid eventuellt tva rullbanor.
Enligt SCB definition &r omradet att anses som tétort och enligt Swedavias uttalande i domen skulle
vid eventuella dverflygningar allt f6r manga ménniskor i sé fall utséttas for bullerstdrningar. Med
anledning av att var mark pé grund av preciseringen inte far bebyggas har sonen kopt en fastighet
for nybyggnation i Bollebygd, i ett omrade som nu kan komma att dverflygas pa grund av tillaten
avvikelse fran SID LABAN.

Med anledning av vad som ovan anforts hivdar klagande att det dven fortséttningsvis méaste
efterstrivas en 6kad forutsigbarhet genom tydligt faststéllda och koncentrerade flygvigar.
Trafikverkets precisering maste revideras. Swedavias flygverksamhet kommer dessutom att bli
svarare att kontrollera. Den nu tillita avvikelsen fran det nominella sparet SID LABAN &r ocksa
motsigelsefull till domstolens uttalande &ven om avvikelsen géller vid 60 dBA maximal [judnivd pa
marken. Klagande hivdar att bullerstdrningar for fler antal boende §vervéger besparingar och
minskade utsldpp. Med anledning av det ovan anférda ska domen upphévas dels vad géller
avvikelse fran SID LABAN, dels vad giller en eventuell faststillelsen av Trafikverkets precisering.
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S.k. kurvade inflygningar

I domen framgér att den s.k. kurvade inflygningen OSNAK1(2)X kommer att drabba boende 3-5
km norr om Bollebygds titort. I domskélen s. 216 argumenterar domstolen for den s.k. kurvade
inflygningen och uttalar féljande ”...i huvudsak dr det Trafikverkets riksintresseprecisering som
styr Bollebygd kommuns bebyggelseplanering vad giller flygbuller. Med beaktande av
bullerkurvans utbredning inom riksintressets omrade saknas darfor skél att pdvisa att den sokta
atgirden RNP AR procedurerna utgdr planstridig dndring av verksamheten.” S& som det kan {orstds
av olika kartor, bland annat Trafikverkets preciseringen for Landvetter flygplats, ligger bade
Bollebygds titort och omradet norr om Bollebygd utanfor riksintressets precisering och dess
influensomrade. Och oavsett ska det aterigen péatalas att Trafikverkets precisering av riksintresset
Landvetter flygplats dessutom avser Landvetter flygplats flygverksamhet vid eventuellt tvd
rullbanor. Anghende Trafikverkets precisering i 6vrigt anfors vad som tidigare har anforts under
rubrik SID LABAN. S& som domstolen uttalat ovan dr det av stor vikt att meddela att omrdden norr
om Bollebygds titort kan ha ansetts som glesbebyggt vid Swedavias ans6kan, men i vart fall en
detaljplan har antagits for omrédet sa tidigt som mars 2010, d.v.s. fére preciseringen, och
nybyggnation i omradet dr nu under uppforande.

I domen framgar vidare att Swedavia dven fér tillimpa alternativa inflygningsforfarande under
nattetid. [ SOU 2013:67 s 58 framgér foljande:

”Maximal ljudniva natt

Utredaren beddmer att det for maximal ljudniva nattetid finns en betydande samsyn hos
myndigheter och berdrda aktdrer om att riktvirdet 70 dBA for maximal ljudnivd bor fa Sverskridas
tre ganger per arsmedelnatt kl. 22.00-06.00.”

Enligt 7 § forordning (2015:216) om trafikbuller vid bostadsbyggnader framgér att om den ljudnivé
om 70 dBA maximal ljudnivé flygtrafik som anges i 6 § forsta stycket &ndé dverskrids, bor nivan
inte Gverskridas mer én sexton ganger mellan kl. 06.00 och 22.00, och tre génger mellan ki. 22.00
och 06.00.

Vidare i domen framgér att de s.k. kurvade inflygningar i nuldget (2012) uppgar till 5 % av totala
antalet landningar, och att det i framtiden kan bli ca 15 %. S& som det kan forstds i domen &r
tillstAndet begriinsat for denna procedur till 2 100 per ar, vilket i snitt i s fall innebr ca sex
inflygningar denna vig per dag/kvill och natt (2 100/365). Domstolen har dock inte villkorat vid
vilken grins av de totala antalet inflygningar detta ska gilla, vilken innebir att tillstdndet i s fall
medger 2 100 inflygningar redan vid dagens antal inflygningar.

Mmd har inte heller s som domen kan forstds villkorat antal dverflygningar varken dag/kvill eller
natt for denna procedur, och inte heller f6r 6vrigt i domen.

Med anledning av vad som ovan anforts hdvdar klagande bestdmt att det dven fortséttningsvis méste
efterstravas en dkad forutsigbarhet genom tydligt faststillda och koncentrerade flygvigar. Klagande
hdvdar att omraden norr om Bollebygd inte ligger inom riksintressepreciseringen, skulle domstolen
finna det motsatta sé har i vart fall en detaljplan antagits innan preciseringen. Sa oavsett sé strider
den s.k. kurvade inflygningen OSNAK1(2)X mot 2 kap. 6 § tredje stycket miljobalken. Vidare dr
antalet inflygningar inte villkorade i forhéllande till de totala inflygningarna 6ver tid, och antalet
overflygningar ir inte heller villkorade varken dag/kvill eller natt. Domen ska ddrfor upphévas dven
i denna del.
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Konkurrerande riksintressen
Det ska tillédggas att domstolen inte har beaktat att det i Hiirryda kommun, och 4ven i andra
nérliggande kommuner finns ytterligare tvé riksintressen som alstrar eller kommer att alstra buller. I
virsta fall kommer boende att utséttas for tre bullerkéllor, riksvig 40, Gotalandsbanan och
Landvetter flygplats. Det har inte funnit utrett vilket av dessa riksintressen som de facto ska ges
foretrdde. Detta &r ytterligare ett skal till att inte tillata avvikelser frdn SID LABAN och den s.k.
kurvade inflygningen OSNAK1(2)X. Med anledning av detta hivdar klagande att det dven
fortsattningsvis méste efterstrdvas en 6kad forutsdgbarhet genom tydligt faststéllda och
koncentrerade flygvégar. Domen ska &ven pa denna grund upphévas i de delar som anforts ovan.

Forordnande om verkstdllighet

Slutligen yrkar klagande att Mark- och miljééverdomstolen aterkallar férordnandet om
verkstillighet till dess domen har vunnit laga kraft eftersom det finns allt fér manga fragor som
maéste klarg6ras innan Landvetter flygplats miljétillstand kan faststéllas.

................................................

Tomas Borjesson Anette Borjesson




