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Angaende Naturvardsverket m.fl. 6verklagande av ansékan om nytt tillstand enligt
miljobalken for verksamheten vid Géteborg Landvetter Airport, Harryda kommun,
Mal M 5962-15

Flygbullergruppen Hirryda Ostra (FHO) har av domstolen fatt méjlighet att yttra sig éver
tillsdanda handlingar; aktbilaga 59, 61, 65, 67-70, 77, 79.

Yttrandet skall vara skriftligt och inkommit till Mark- och miljoéverdomstolen senast den 7
december 2015.

Nedan utvecklar FHO sin syn pa bifogade handlingar.

Aktbilaga 69

FHO anser att Swedavia i aktbilaga 69 inte framfért ndgon ny argumentation i sak. FHO viljer
andock att lamna synpunkter pa vissa delar av inlagan.

1.2 Skalen for instaliningen till yrkandet om ansékans omfattning

Swedavia forsdker att pavisa pa sid 2-9 vikten av att inte tidsbegransa tillstandet eller att
satta ett for 1agt tak avseende antalet rérelser per ar for verksamheten. Argumentationen
framstar som bade rérig och ostrukturerad. Swedavia anser dessutom att ansékan om nytt
tillstand tar sa lang tid att en tidsbegrédnsning av tillstandet darfér ar orimligt. Van av ordning
undrar da vad ar det egentligen Swedavia menar och vad dr deras avsikt med ansékan?

FHO forstar mycket vil varfér det tar lang tid fér Swedavia att anséka om nytt tillstand pa
det satt som Swedavia valt att bedriva sin ansdkan.

FHO stéder Naturvardsverket, Lénsstyrelsen med fleras farhdgor om att det finns stor risk att
verksamheten inte kommer att beakta den teknikutveckling som sker bl.a. vad géller
flygvdgsprocedurer och mojligheter att leda trafik pa ett miljomassigt riktigt satt i de fall inte
verksamheten beldgges med ett rimligt rorelsetak (90 000 rorelser per ar).



Swedavia skriver pa sidan 7 att miljdbalken ger méjlighet att ldmna tidsbegrinsat tillstand i
de fall det finns risk for att skada grundvatten eller att verksamheten annars medfér kraftig
miljdpaverkan. FHO anser att bagge dessa kriterier r uppfyllda vid Géteborg- Landvetters
flygplats, varfor ett tidbegransat tillstand skall lamnas for verksamheten (10 ar).

2. Skdlen for instéllningen till yrkandet om lamna SID
Swedavia framfor pa sid 10 sista stycket;

"Att etablera utflygningsvdgar och inflygningsvdgar till en flygplats har flera syften men
sammanfattningsvis girs detta fér att i) bidra till hog flygsdkerhet, ii) bidra till hég kapacitet
och iii} bidra till att reducera miljiépaverkan. | flygplatsernas nérhet dr SID dragna sa langt
méjligt med hénsyn till omgivande tdtorter, men det innebdr inte att SID passerar éver
omraden utan bebyggelse. | praktiken innebdr férfaringssdttet att trafiken koncentreras till
vissa omrdden i flygplatsens ndrhet som far merparten av éverflygningar fran just den
flygviigen éver sig.”

Swedavia skriver sedan pa sid 11 andra stycket och vill framhalla att;

“Flera privatpersoner, t.ex. Salvebogruppen, har under processens gang just fort fram
asikten att viss spridning &r dnskvért i syfte att aviasta de boenden som har flest
overflygningar dver sig.”

Swedavia framf6r vidare pa sidan 17 att;

"Swedavia vidhdller att det S6dra sparet bér behandlas pd samma séitt som andra flygvégar.
Det nuvarande forfarandet fér SID 21 LABAN innebdr att boende runt flygplatsens flygvégar
behandlas olika, beroende pd var‘de rakar ha bosatt sig. Swedavia féresprakar dérfér att
flygplan bér fa limna dven S6dra sparet nér ljudnivaerna understiger samhdllets riktvérde,
beriknad maximal ljudnivé 70 dB(A) p& marken. Principen skulle ocksé leda till att boende
direkt under Sédra spdret skulfe fa viss avliastning vad géiller frekvens av éverflygningar
Jdmfért med hur situationen ser ut idag. Viss spridning och ddrmed aviastning har
efterfragats under processens géng, bland annat av Salvebogruppen.”

FHO férstar och anser att det &r positivt om Swedavia kan l6sa bullerproblematiken for de
boende i Salvebo genom att sprida trafiken och darmed avlasta Salvebo.

FHO férstar emellertid inte hur Swedavia blandar ihop spridning av trafiken 6ver Salvebo och
sin argumentation om nodvéndigheten av spridning av trafiken utmed hela SID bana 21
LABAN (S6dra sparet).



FHO anser att varje flygvig har unika forutsittning med dess fér- och nackdelar. En flygviag
skall darfor konstrueras med fast flygled sa att tdtorter och annan bebyggelse undviks och sa
att flygplatsens omgivning far en optimal I&6sning med avseende pa bullerexponering. Detta
har uppnatts vid konstruktionen av flygvdgen Sodra sparet.

Det borde dven galla Swedavia att ratta sig efter prévotidsutredningar, faststillda domar
vars syfte var att skapa en optimal utflygningsvag med fast flygled sa att tatorter och annan
bebyggelse undviks och sa att flygplatsens omgivning far en optimal 16sning med avseende
pa bullerexponering. Sa skapades namligen flygvigen Sodra sparet.

Swedavia hdnvisar ofta till tidigare domar och prévotidsutredningar for att stirka sin
argumentation som t.ex. pa sid 10 och sid 30. Men i fallet utflygningsvdgen Sédra sparet
bana 21 som ar resultatet av 12 drs utredningar och domstolsférhandlingar dar Vanersborgs
tingsratt 2006-07-11 féreskrev en prévotidsutredning med lydelsen; “LFV skall under
provotiden planera och sa langt det dr majligt konstruera en utflygningsvag med fast
flygled sa att tiatorter och annan bebyggelse undviks och sa att flygplatsens omgivning far
en optimali I6sning med avseende pa bullerexponering” verkar det som Swedavia inte
langre kdnner till dessa provotidsutredningar och domar som avgjorts dnda upp i Hogsta
domstolen.

FHO anser att det dr dags att domstolen nu satter ner foten och en gang for alla klargér for
Swedavia att flygvdagen SID LABAN bana 21 {S6dra sparet} och dess tillampning &r tidigare
avgjord och skall ligga till grund for det nya tilistandet.

Den 15 januari 2009 flyttade LFV flygtrafiken fran TODDY/LABAN 1C till "Sodra sparet”.
Fran detta datum har enligt Linsstyrelsen och berérda kommuner endast fa anledningar tili
kiagomal éver flygbuller framkommit. Aven detta talar for Sédra spéarets legitimitet.

FHO forstar inte varfér Swedavia inte kan kdnna stoithet dver att ha varit med om att utreda
och skapa en flygvag som gett stabilitet och minimerat antalet bullerutsatta bostdder och
som bibehaller hég forutsdgbarhet fér boende och f6r den fysiska planeringen i flygpiatsens
narhet.




Aktbilagor 65,70,79

Viktigt att notera ar att i Ovriga inlagor sasom inlaga 65 fran Lansstyrelsen, inlaga 70 fran
Bollebygds kommun samt inlaga79 fran Hirryda Kommun s kan FHO konstatera att dessa
remissinstanser argumenterar for att bevara Sédra Sparet och dess tillampning.
Remissinstanserna avvisar tydligt Swedavias yrkande att fa avvika fran SID nér bullernivan pa
marken understiger70 dB(A). Detta fér att bibehalla resultatet av genomfdrda
prévotidsutredningar och fattade domar samt for att inte riskera att fler boende tster om
flygplatsen kommer att utsdttas fér skadligt buller samt att inte riskera att tdtorterna dster
om flygplatsen kommer att dverflygas.

FHO:s synpunkter och yrkanden i vira inlagor daterade 2014-08-27, 2015-01-11, 2015-03-11,
2015-03-23, 2015-07-01 i mal M 1030-13 samt vara inlagor daterade 2015-08-26,
2015-10-30i mal M 5962-15 Ansdkan om nytt tillstand enligt miljdbalken f6r verksamheten
vid G6teborg Landvetter Airport, Harryda Kommun star fast.

Med vianliga halsningar

Flygbullergruppen Harryda Ostra
Styrelsen genom

Jan Edlund Georg Johansson

Flygbullergruppen Hirryda Ostra ¢/o Georg Johansson Stenshultsvigen 165, 438 97 Ravlanda

Kopia: Harryda Kommun Miljé och Halsoskyddskontoret, Lénsstyrelsen i Vdstra Gotaland,
Naturvardsverket




